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Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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Предлагаемый сборникъ составленъ изъ статей, печатавшихся 
въ разныхъ журналахъ. Выпуская ихъ отдЬльнымъ издатемъ, 
мы придали имъ лишь внешнее единство, нисколько иначе рас- 
положили матер1алъ, выкинули повторенгя. Содержаше ихъ оста- 
юсь прежнее, новыхъ фактовъ и аргументовъ приведено не много; 
и если, тЬмъ не менйе, мы решаемся вторично предлагать 
свои работы внимашю читателя, то дФлаемь это съ единствен- 
ною цЪлью одновременностью навадешя всЬмъ арсеналомъ на 
его ьпросозерцате заставить интеллигенцию обратить внимаше 
на поднятый вопросъ, выввать нашихъ ученыхъ и присяжныхъ 
публицистовъ капитализма и народничества на ивучеше вакона 
экономическаго разведя Россш — основу всЬхъ остальныхъ про- 
явлешй жизни страны. Безъ знашя этого вакона невозможна 
систематическая и успешная общественная деятельность, а го- 
сподствующая у насъ представлешя о ближайшемъ будущемъ 
Россш врядъ ли могутъ быть названы закономъ и врядъ ли 
способны дать практическому м1росозерцанш прочную основу. 

По данному вопросу въ литературе можно различить сле- 
дующая три направлешя. Одно — къ -которому принадлежать какъ 
публицисты буржуазш на западно-европейскШ манеръ, такъ и 
сощалисты школы Маркса — считаетъ, что въ Россш должно 
непременно получить господство капиталистическое производство 
(заметьте — капиталистическое производство, а не кулачество 
или ирландское фермерство). Предполагается, что самостоятель- 
ные производители — ремесленники не въ состояши произвольно 
организовать свое производство въ мануфактуру и фабрику, 
применяя для этого, насколько возможно, всЬ техничесшя у со вер - 
шенствован1я; что выполнеше вадачи этой органивацш беретъ 



СУДЬБЫ КАПИТАЛИЗМА ВЪ РОССШ. 



I 

— 2 — 

на себя капиталь, и подъ его жел*знымъ управлешемъ рабоч1е 
теряютъ чрезмерный индивидуализмъ, дисциплинируются, пршбр*- 
таютъ свойства, д*лающ1я возможной общественную форму труда 
со всеми благими ея последствиями. Причемъ первые утверж- 
даютъ, что на этой ступени развит промышленный строй 
останется в*чно; вторые же в*рятъ, что когда капиталъ органи- 
зуете вс*хъ или главную массу рабочихь, мишя его окончится: 
воспитанные подъ его влгяшемъ для крупнаго производства, 
рабоч1е поведутъ последнее безъ его посредства. Но это уже 
д*ло отдаленнаго будущаго, предметъ заботь нашихъ внуковъ 
и правнуковъ; намь же остается примириться съ наступающимъ 
господствомъ капитализма и постараться только смягчать чррез- 
чуръ р*зюя его проявлетя. Бороться съ наступающимъ поряд- 
комъ вещей излишне; онъ явится вооруженный непобедимыми 
естественными сощологическими законами, онъ завоюетъ арену 
труда не прямымъ насил1емъ (хотя не чуждается и поел* дня го), 
ему не нужна непременно помощь власти: мелнй» ремесленникъ 
добровольно отдастся въ его руки, ибо найдетъ для себя бол*е 
выгоднымъ хотя кое-какъ Существовать заработной платой, ч*мъ 
умирать съ голоду въ собственной мастерской. Въ силу этого-то 
обстоятельства, въ силу того, что крупное капиталистическое 
производство бьетъ мелкое технико-экономическими вл1яшями — 
противъ него невозможно бороться политическимъ оруж1емъ; 
если оно разбило средне-в*ковыя преграды, нарочно воздвиг- 
нутыя для замедлешя его роста, то тЬмъ легче ему воспрепят- 
ствовать возникновешю новыхъ препятствШ: вернуться къ регла- 
ментации производства въ такихъ разм*рахъ, каше существовали 
несколько в*ковъ назадъ, — невозможно, а при свобод* экономи- 
ческая развитая оно неизбежно попадегь подъ руководство 
капитала. 

Друпя два литературный направлешя не считаютъ доказан- 
нымъ положеше о необходимости каждой стран* пройти капи- 
талистическую ступень развили. При этомъ одно ивъ нихъ, — 
основываясь на факт*, что русски народъ не только сохранилъ 
до сихъ поръ мнопя черты общиннаго быта, давно утраченныя 
другими пародами, но еще и развилъ ихъ дальше, — в*ритъ, 
что вто развит будетъ продолжаться и въ будущемъ, что вое- 
тгшНе и дисциплинировате нашего народа для общественной 
формы «руда происходить и безъ руководства капитала, силою 
фпш, ш .выработанный ею артельный духъ приведетъ народ- 

во къ той же органнзацш, какая достигнута была 
поуощи капитала. Это оптимистическое м1ро- 



созерцаше, однако, не свело еще окончательно счетовъ со мно- 
гими явлешями жизни, прямо ему противоположными: обезземе- 
леше крестьянъ, разрушеше общинной связи, развипе въ народ* 
индивидуализма, ростъ спеку ляцш и т. п. указываюсь, повиди- 
мому, на то, что наше дальнейшее развита, вопреки надеж- 
дамъ разсматриваемаго мнЬшя, вдеть по направлешю, выработан- 
ному Западомъ, что капитализмъ беретъ верхъ надъ общиной 
и артельнымъ духомъ народа. Практическое шросозерцаше и 
мотивы общественной деятельности этой партш неизбежно будутъ 
носить на себЪ сл4ды такой двойственности научныхъ основашй: 
вира въ общину предпишетъ рядъ дФйствШ въ извЪстномъ- на- 
правлены, а совершаюпцяся вокругъ явлешя, противоположныя 
ожидаем ымъ и желательнымъ, будутъ, подобно ушату холодной 
воды, охлаждать пылъ черезъ чуръ . увлекшихся деятелей. 

Третье направление говорите следующее: «Мы не думаемъ, 
что община неизбежно должна пойти временно на выучку капи- 
тализму, но не думаемъ также, что она вездЪ и всегда оста- 
нется невредимой. Все дЬло до томъ> при какихъ услов1яхъ 
происходить борьба общности и индивидуализма. Не рйщайте 
вопросы жизни а рпоп, не выкручивайте системъ изъ головы; 
смотрите всегда въ приходо-расходную книгу общественной жизни, 
оценивайте явлешя, заносимый туда изслёдователями. Значить, 
все дйло сводится къ тому, чтобы смотреть вокругъ себя, груп- 
пировать факты и делать изъ нихъ выводы». («ДЬло» № 12 
«Противъ экономическаго оптимизма»). Приступая съ этой точки 
зр4н1я къ оценки современной русской жизни, разсматривае- 
мое направлеше приходить къ эаключешю, что въ Россш суще- 
ствуют всЬ услов1я для быстраго развитая капиталистическаго 
производства. Правда, дешевизна рабочей силы м'Ьшаетъ заим- 
ствовать съ Запада машины новейшей конструкщи, но «ману- 
фактурный перюдъ капиталистическаго производства вполне мыс- 
лимъ у насъ»; и хотя форма эта въ настоящее время совершенно 
излишня въ техническомъ отношети, но для русскаго капита- 
лизма она пока какъ разъ по плечу. «Объединеше рабочихъ 
кустарей въ мануфактур* — вотъ естественная форма русскаго 
капитализма въ ближайшемъ будущемъ» (предлагаемъ решить 
самому читателю, насколько такой анахронизмъ — мануфактура 
при возможности фабрики — доказываете существовавде благо- 
пргятной обстановки для развитая въ Россш капит. производства). 
«И эта форма вовсе не придумывается для того, чтобы провести 
аналопю между прежнимъ зап.-европейскимъ и современнымъ 
русскимъ положетемъ вещей. Напротивъ, она естественно воз* 

1* 



никаетъ въ жизни, разъ есть на лицо дешевый рабочШ, вла- 
д&ющШ инструментомъ, и этотъ самый инструмента. Конечно, 
русская мануфактура, опирающаяся на кустарей, не усггЪетъ 
вполне развиться, какъ будетъ сменена крупной машинной 
промышленностью, разъ въ отдЬльныхъ центрахъ цЬна труда 
поднимется до высокаго уровня». Подобно тому, какъ дешевизна 
русскаго рабочаго, препятствуя перенесешю къ намъ новей- 
шей зап.-европ. индустрии, способствуетъ (?) превращешю само- 
стоятельнаго кустаря въ работника мануфактуры, такъ «возмож- 
ность для Россш пользоваться механическими изобр!зтен1ями са- 
мой последней конструкцш не отниметъ у капитализма почвы 
для раввиш, а напротивъ, облег читъ ему переходъ къ машин- 
ной промышленности». Какъ видитъ читатель, по этому мн*нш 
развита капиталистическаго производства въ Россш должно прои- 
зойти еще легче, чЪмъ на Запад*, ибо у насъ оно можетъ 
пользоваться такими выгодными условгями, какъ дешевизна труда 
и готовыя техничесшя изобрйтетя. Поел* сказаннаго естественно 
заключить, что разематриваемое направлено общественной мысли 
въ практическомъ отношенш примыкаетъ къ первому изъ описан- 
ныхъ нами, что лица, его держапцяся, отложатъ попечете о 
борьб* съ капит. производствомъ въ Россш, такъ какъ приходо- 
расходная книга экономия. положешя нашей страны не даетъ 
имъ никакой надежды на победу. Но, ко всеобщему удивлент, 
приверженцы этого направлешя заявляютъ, что и имъ нужно 
работать, нужно бороться противъ капитализма, этого опаснаго 
врага народнаго благосостоятя, нужно выискивать цЪлесообраз- 
ныя средства для борьбы съ нимъ дЬломъ и словомъ». Предо- 
ставляю читателю вообразить себя въ шкур* ^Зштеля, прущаго 
противъ рожна: какъ бодръ будетъ онъ духомъ, какая вира 
одушевляетъ его, какъ прочны его надежды на победу!... 

И такъ, въ разсмотрЗшныхъ направлешяхъ общественной 
мысли, призывающихъ на борьбу съ капитализмомъ, н*тъ над- 
лежащей цельности, способной совершенно увлечь человека; въ 
обоихъ есть ничто, постоянно смущающее деятелей, могущее 
мен*е энергичныхъ заставить и совс*мъ положить оруяпе. И 
наоборотъ, народная парт1я много бы выиграла въ практичес- 
комъ отношенш, если бы двойственность, раздирающая ея м1ро- 
созерцаше, была уничтожена, еслибы къ ея в*р* въ живучесть 
народныхъ устоевъ присоединилось убйждеше въ исторической 
невозможности раввиня капиталистическаго производства въ Рос- 
ом. Тацгё *Уб&ждеше способны дать наши обобщешя (если они 
) шпи), Въ самомъ дЬл*, коль скоро по особенностямъ 




современна™ нсторичесваго момента Россш невозможно достичь 
высшей ступени промышленная развипя капиталистическимъ 
путемъ, если веб меры въ пользу этого последняя способны 
только разрушить блаясостояше народа, но не привести въ 
организацш производства, если поэтому замеченная нвлешя раз- 
рушения иеконнихъ формъ народной жизни происходят^ не въ 
силу экономической борьбы мелкаго производства съ крупнымъ 
и победы посл'Ьдняго, а суть результата неудачнаго вмЬшатель- 
ства въ экономическую жизнь народа правящихъ классовъ, сле- 
довательно произведены политическими м-рами, то лица, же- 
лаюшдя добра народу и им'Ьющш возможность помочь ему, 
смелее выступать на борьбу съ угнетающими его вл1ян1ями, 
такъ какъ они могутъ не опагаться, что веб ихъ успехи въ 
общественно-политической сферЪ будутъ разбиты неумолимыми 
и не поддающимися никакой политики законами промьтшлеи- 
наго прогресса. 

Нужно зд'Ьсь заметить, что отрицая возможность господства 
въ Россш капитализма, какъ. формы производства, я ничего 
не предрешаю относительно- его будущаго, какъ формы и степени 
эксплуатацш народвыхъ силъ. Поз-гому мыслимо, что рядЬмъ съ 
■упрочешемъ мелкой промышленности будетъ идти развитсе кула- ■ 
честна, разрушение" общины и т. д. Правда, рабочему решительно 
все равно, кто дерегъ съ него шкуру: кулакъ, рентьеръ или - 
фабрикавтъ; но это не все равно для судьбы производства, ко- 
торое въ одномъ случае сохраняетъ свою мелкую форму, въ 
другомъ преобразуется въ крупное; не все равно это и для 
политическая развипя страны, такъ какъ буржуаз1я въ западно- 
европейскомъ смысле была носительницей и заступницей либе- 
ральным, и просветительныхъ идей, нашимъ же Разуваевымъ, 
Колуааевымъ, СладкопБвцевымъ, не нужны ни политическая 
свобода, ни истинное просвещенге. Очевидно, что вместе съ 
невозможностью развит въ Россш капиталистическая произ- 
водства (хотя бы капиталвзмъ въ широкомъ смысле слова и 
зааолонилъ страну) теряетъ свои корни в подражание исторш 
политическая развипя запада; — последнее должно пойти у насъ 
много огличнымъ путемъ. 

На Западе борцомъ за свободныя политически учреждев1я 
явилась просвещенная и экономическая сильная буржуазия. Эти 
два свойства ея находились во взаимной зависимости: буржуаз1Я 
получила экономическое значеше, опираясь на науку, которая 
помогла ей организовать крупную форму промышленности; благо- 
даря такому союзнику, она выросла образованной и либеральной. 
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Такимъ образомъ экономическая сила этого класса общества до- 
ставила ему политическое виачеше, а просвищете выработало 
политическую программу. Если въ Росли н4тъ господствующа™ 
капиталистическая производства, то н4тъ и класса, подобяаго 
либеральной европейской буржуавш, вЬть естественной опоры 
политической свобод*. Насколько можно судить по нЪкоторымъ 
явлешямъ настоя щаго — возможно, что кром$ рабочаго слоя у 
иасъ въ будущемъ образуется классъ крупныхъ поземельныхъ 
•собственника и кулака скупщика. Еакъ гЬ, такъ и^друпе, осно- 
вывая свое экономическое вл1ян1е на г$у$тй эксплуатацш народа, 
не чувствуютъ надобности въ помощи науки. Поэтому они не 
стоять особенно ва просвищете и изъ нихъ не можетъ образо- 
ваться сословие, идущее впереди вика. Ихъ политическое. рАз- 
вит1е никогда не возвысится надъ среднимъ уровнемъ страй^у- 
ихъ некритическая мысль никогда, не будетъ поражаться отста- 
лыми формами действительное^ ощ не образуютъ изъ себя 
партш, сильной экономически и страстно стремящейся къ осу- 
ществлешю своихъ политическихъ Дфаловъ. Существующая вэдсть 
не будетъ имЪть въ обществ* вротййикф* который бы 6ыну&<- . 
далъ ее на уступки либерализму; эти $№упки власть можетъ ■" '. 
сделать добровольно, но свобода о|ЩЬства и .въц этомъ ,алу#а&^ г 
будетъ фиктивна, ибо также легко изорвать кл<т &у«4й^^ 
свободы» какъ подарить его. 

Не имйя солиднаго противника въ обществ*, наша власть 
можетъ не опасаться гЬхъ факторовъ прогресса, съ которыми 
вели непрестанную войну западно-европейсв1я правительства. 
Мы укажемъ лить на одинъ изъ нихъ — свободу печати. Она 
опасна для правительства въ гЬхъ случаяхъ, когда въ обществ* 
есть элементы, способные организоваться въ партш сильную 
экономически (ибо бевъ матер1альной силы н&гъ и политической). 
А такъ какъ въ русскомъ обществ* — кром* утрачивающаго 
свое ипачсчпе дворянства и пршбр&гающаго экономическое вл1я- 
нш шчгЬжественнаго кулачества — существуетъ только народъ, 
активная политическая роль котораго еще очень далеко впереди, 
то паша власть можетъ безъ в сяк а го опасешя пользоваться 
свободой слона, — сдипствсниымъ оруд1емъ действительна™ конт- 
роля надъ своими подчиненными и единственнымъ средствомъ 
внать истинное ноложеше дЬлъ при су ществующемъ и еще надолго 
исключительно вонможномъ государственном ъ устройстве Росам. 

II такъ, памъ кажется, что благодаря невозможности раз- 
вита въ Роесш капиталистичесваго производства, европейскШ 
конституцЦшный лнборалнзмъ теряетъ у насъ свое значеше, и 



что прогрессивные дЬятели, выставляюпце на своемъ знамени 
принципы послйдняго, явились у насъ вслЗдоше невыработанности 
экономическаго м1росозерцашя, всдйдсгае того, что требуюпцй 
своего отыскашя завонъ экономическаго развиад нашей родины 
былъ а рпоп принять тождественнымъ съ закономъ развипя 
эападныхъ обществъ. 

Невозможность подражашя форм* промышленная прогресса, 
выработанной западомъ, неизбежность еще долгое время мириться 
у насъ , съ мелкимъ производствомъ приводить къ важнымъ 
результатамъ и въ области государственной экономической поли- 
тики. На Запади власть могла см*Ьло поддерживать буржуаэш, 
которая организовала промышленность, увеличивала производи- 
тельную силу труда и гЬмъ создавала новые источники для 
финансоваго обложешя; въ Росаи ростъ буржуазш, не ведя за 
собой организащи крупнаго производства, даетъ лишь усиленную 
эксплуатащю народнаго труда, подрывая этимъ источникъ финан- 
совъ государства. Поэтому кулачество, наприм$ръ, бывшее въ 
Европе первой инстанщей грандшзнаго капиталистическаго по- 
рядка и потому вызывавшее къ себ* симпатш власти, русскимъ 
правительствомъ считается зломъ, съ которымъ неизбежно бо- 
роться. 

Изъ сказаннаго ясно, какое важное значеше им4егь для 
насъ вопросъ о русскомъ капитализме, и потому мы уверены, 
что идеи, ивложенныя въ предлагаемомъ сборник*, вызовутъ 
въ русскомъ обществ* потребность такъ или иначе порушить его. 



ГЛАВА I. 

КАПИТАЛИСТИЧЕСКОЕ ПРОИЗВОДСТВО И МЕЖДУНАРОДНАЯ 1 

ТОРГОВЛЯ. 

Промышленная организация Россш представляется гораздо 
бол4е сложной, чймъ западно-европейская. Наблюдая, наприм4ръ, 
такую страну, вавъ Англ1я, мы можемъ большую часть, если 
не всЬ ея явлешя, подвести подъ такъ называемые законы по- 
литической экономил въ сферЪ производства мы будемъ им&гь 
зд'Ьсь однообразныя крупныя вапиталистичесв1Я единицы, под- 
чиняющаяся, всЬ вм'Ьст'Ь и каждая порознь, однимъ и тймъ же 
законймъ вапиталистичесвой эвономш, выйти изъ сферы влгяшя 
воторыхъ ря нихъ невозможно; распредЬлеше продувтовъ со- 
вершается между тремя группами людей, обывновенно рЪзво 
разграниченными одна отъ другой (землевладельцы, капиталисты, 
рабоч1е). Если мй' -здЬсь подчасъ встречаемся еще съ ремесломъ, 
то намъ будетъ совершенно ясно, что это или послЪдшй проблесвъ 
прежней, уже догорающей жизни, или высшее проявлеше ремеслен- 
наго исвуства, грацрчащее съ настоящимъ художествомъ и потому 
не поддающееся усилгя'мъ всенивелирующей техники. Даже тав1Я 
явлетя экономической жизни, вавъ першдически повторяюпцеся 
вризисы, пауперизму эмигращя, воторыя, повидимому, противо- 
речат^ цветущему состоян1ю производства, нащональному богат- 
ству и т. д., даже они легво объясняются законами капиталистиче- 
ская строя и потому, вмйсгЬ съ другими, положительными 
сторонами жизни, могутъ быть подведены подъ немнопе основные 
принципы. Словомъ, экономическая европейсвая жизнь построена 
на легво опред-Ьлимомъ основаши; всЬ ея, повидимому, разно- 
образный явлетя сводятся въ нЪсвольвимъ положешямъ; изучая 
ее, мы опредЪлимъ планъ, по которому она организована. 

Не то мы видимъ въ Россш. Трудно даже свазать, чтобы 
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у васъ прочно утвердился какой-либо строй, а о выясненш 
принциповъ экономической жизни можно разве только мечтать. 
Въ самомъ д'Ьл'Ь, въ сфер* обрабатывающей промышленности, 
мы им4емъ т наирим'Ьръ, одинъ рядъ фактовъ, свидетельствующихъ 
о томъ, что крупное производство более или менее быстро усвои- 
вается на нашей почве; другой же рядъ указываетъ на процвй- 
тате его антагониста — кустарнаго промысла. Въ земледельческой 
области идетъ борьба мелкой культуры съ крупной, причемъ, 
если даже предположить, что победа останется за первой, та 
неизвестно еще какую форму приметь крестьянское земледель- 
ческое хозяйство: мелкихъ-ли самостоятельныхъ единицъ на манеръ 
французскихъ (на что, невидимому, намекаетъ стремлеше къ 
разделу общинныхъ земель, проявившееся въ нЬкоторыхъ айстно- 
стяхъ), германскую мужицко-аристократическую систему (зачатки ' ^ 
которой можно видеть въ раздЪлеши членовъ общины на « хозяй- 
ствен ныхъ» мужиковъ и «маломощныхъ», или въ вы долети изъ 
V общины кулаковъ, мгроедовъ, пользующихся кабальнымъ крестьян- 
скимъ трудомъ), или, наконецъ, у насъ выработается новая форма 
съ большимъ или меньшимъ преобладангемъ общинныхъ чертъ. 
ЗагЬмъ, если принять, какъ более вероятное, что победа въ 
борьбе за форму земледельческой культуры клонится въ пользу 
мелкой, то почему же одновременно существуетъ такой упадокъ 
хозяйства победителей, забрасываше крестьянами своихъ земель 
и бегство изъ селъ и деревень даже такихъ губершй, где еще 
более низко пали ихъ антагонисты— представители крупнаго 
вемлевладешя? А при существовали такой вынужденной погони 
народа за заработкомъ, чтб думать о жалобахъ фабрикантовъ 
на недостатокъ и дороговизну рабочихъ? и т. д. 

Такая масса противоречащихъ другъ другу явлешй, перечень 
которыхъ можно бы продолжить до безкоцечности, указываетъ 
на то, что въ нашей экономической жизни идетъ борьба н'Ь- 
сколькихъ началъ, существуютъ рядомъ процессы разрушешя и 
созидашя, что направлеше дальнейшаго движешя еще не выяс- 
нилось. А между гЬмъ, выяснить это направлеше было бы весьма 
важно, какъ для оценки успйховъ и значешя меръ, принятыхъ 
правительствомъ для упрочевгя быта крестьянъ и развитая нашей 
промышленности, такъ и для установлешя основашй будущихъ 
экономическихъ меропр1ят1й. Но и независимо отъ этихъ прак- 
тическихъ соображешй, изучеше текущей русской жизни' полно 
интереса теоретическаго, такъ какъ даетъ возможность проверить 
законы промышленнаго прогресса, установленные западной общест- 
венной наукой. Бъ сожалешю, въ этомъ отношенш у насъ еще 
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почти ничего не сделано, и причина тому — поразительное легко- 
мыслге, съ воторымъ общество относится къ окружающимъ его 
явлешямъ. Невидимому, до посл'Ьдняго времени оно не реша- 
лось взглянуть истин* прямо въ глаза, боялось быть послйдо- 
вательннмъ въ оценке явлешй действительной живни. Врядъ 
ли, наприм'Ьръ, можно указать на сколько-нибудь вл1ятельное 
направлеше нашей общественной мысли, которое бы прямо 
заявляло о необходимости и желательности перенесешя къ намъ 
веЬхъ порядковъ западной промышленной жизйи, не смущаясь 
ея пролетар1атомъ, пауперизмомъ, вакъ естественнымъ и необ- 
ходимымъ дополнетемъ капитализма. Одними мечташями и по- 
желашями ограничивался и противоположный оттЬнокъ общест- 
венной мысли, почти не анализируя действительной жизни въ 
ея цЪломъ, не пытаясь сопоставить отдельный ея явлешя другъ 
съ другомъ и съ исповЪдываемыми общественными принципами, 
разграничить въ текущей жизни неизбежное и желательное отъ 
вреднаго и случайнаго. Но за то сколько вы встретите лицъ* и 
парпй, силящихся удержаться въ равновйсш между двухъ стульевъ, 
заявляющихъ, наприм'Ьръ, свои симпатш политик* покровитель- 
ства нашей крупной промышленности, поднятш помещичьей 
земледельческой культуры, упрочешю международной торговли 
продуктами нашего сельскаго хозяйства въ видахъ развит по- 
следняя, тоже, разумеется, подъ флагомъ капитализма, стремя- 
щихся, следовательно, закрепить разсчленеше народа на два 
враждебные лагеря и въ то же время славя щихъ Бога за то, 
что наделешемъ крестьянъ вемлею онъ избавилъ Россш отъ язвы 
пролетаргата и порождаемой последнимъ борьбы классовъ. Не- 
которые изъ таковыхъ стоятъ даже за нашу народную форму 
землевладения съ значительным*, разумеется, ограничешемъ раз- 
меровъ отведенной каждой общине земли. Средшй русскШ куль- 
турный человекъ — т. е. такой, который господствуете вънастоя- 
щемъ — понималъ, напримеръ, значеше крупнаго производства, 
его преимущества надъ мелкимъ и невозможность последнему 
съ нимъ бороться; но когда заходила речь о нашемъ кустарномъ 
промысле, это не мешало ему заботиться (на словахъ, конечно) 
о его процв4тае1&, проповйдывать пользу ремесленныхъ школъ, 
необходимость образцовъ издЬлШ и пр. Еслибы такая забота 
вытекала изъ серьезнаго мотива и оправдывалась исповедываемыми 
принципами, она необходимо повела бы къ соотв'Ьтствующимъ 
практическимъ д4йств1ямъ: приняты были бы меры къ отд-Ьлешю 
промысловъ, имеющихъ право на существоваше, отъ такихъ, 
которые неминуемо буцутъ уничтожены фабрикой; устроены были 
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бы школы, склады и пр. для поддержавдя первыхъ, сделано 
что-нибудь для облегчетя гибели посл'Ьднихъ. Но, такъ какъ 
«заботы» культурнаго человека о народномъ благосостояши им-Ьють 
своимъ основашемъ, съ одной стороны, страхъ передъ заключешями 
последовательно проведенныхъ принциповъ, съ другой— неспособ- 
ность критически отнестись къ основнымъ положешямъ своихъ 
воззрЗшШ, то и неудивительно, что эти заботы ограничиваются 
одними словесами, а действительная жизнь продолжаетъ идти 
своимъ порядкомъ, направляемая эгоистическими интересами того 
же культурнаго человека. 

Въ виду такого отношешя интеллигенции къ существующему, 
неудивительно, что истинное положеше дЪлъ въ нашей эконо- 
мической жизни никому не известно, и потому она имЪетъ пол- 
ную возможность дарить намъ репримандъ за репримандомъ. 
Чтобы не быть голословнымъ и въ то же время далеко не от- 
влекаться отъ настоящаго предмета статьи, скажемъ, что лишь 
въ самые последше годы наше общество согнало, наконецъ, что 
оно не имйло до сихъ поръ яснаго представлешя о такихъ трехъ 
капитальн$йшихъ вопросахъ русской экономической жизни, какъ 
община, кустарные промыслы и состоите хлебной производи- 
тельности: ученыя общества приступили къ изучетю первыхъ 
двухъ, а литература более или менее точными данными дока- 
зываете неверность общераспространеннаго мнев1я на счетъ силь- 
наго развит последней. Поэтому, въ настоящее время невоз- 
можно кому-нибудь взять на себя задачу нарисовать полную 
картину современнаго экономическаго быта Россш хотя, съ дру- 
гой стороны, излишне было бы требовать воздержашя отъ по- 
пытки осветить совершающаяся явлешя съ точки зр1гшя того или 
другого принципа; напротивъ, можно только пожелать, чтобы 
каждый былъ последовательнее при такой оценке, ибо тогда 
скорее определится ложь и истина, какъ въ нашемъ м1росозерца- 
ши, такъ и въ жизни. Это соображеше даетъ намъ смелость 
предложить внимашю читателя следующая заключешя и выводы 
о собыпяхъ современной русской экономической жизни. 

Если вы, читатель — человекъ европейски образованный, зна- 
комы, следовательно, съ законами промышленеаго прогресса, 
выведенными на основавш фактовъ западно-европейской исторш, 
и придаете имъ значеше законовъ общечелов-Ьческаго развипя, 
то вы, безъ сомнешя, съ некоторымъ, можетъ быть, легкомыслгемъ, 
но за то быстро, заключите, что Рошя находится на первыхъ 
ступеняхъ той капиталистической лестницы, по которой друпя 
европейск!я страны сделай уже большее или меньшее число 
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шаговъ, а Англ1я добралась почти до самой вершины. Россш, 
какъ отставшая во всемъ отъ Европы, должна была позже дру- 
гихъ приступить и къ раввитш у себя общественной формы 
труда (разумеется, капиталистическимъ способомъ); но н4тъ со- 
мнешя, что она принялась, наконецъ, за этотъ необходимый 
процессъ и очень легко и быстро пройдетъ весь путь, благодаря 
тому, что веб оруд1я прогресса уже приготовлены ея более 
просвещенными соседями. Посмотримъ, однако, насколько осно- 
вательны теоретически эти предположешя интеллигентнаго чело- 
века и какъ они оправдываются на практике. 

Страны, позже другихъ выступивппя на путь историческаго 
развитая, имеютъ то громадное преимущество надъ своими пред- 
шественницами, что могутъ, на основанш опыта посл'Ьдеихъ, со- 
ставить себе более или менее вероятное представлеше о сл^дуго- 
щемъ своемъ шаге и потомъ сознательно стремиться или оберегаться 
того, чего друпя достигали лишь инстинктивно. Къ- числу такихъ 
въ некоторомъ смысле дривиллегированныхъ странъ принадле- 
жить и Росс1я; изъ жизни более развитыхъ сосЬдокъ она можетъ 
почерпнуть богатый матер1ялъ для сужденгя о своемъ вйроятномъ 
будущемъ, для принял я м4ръ къ избЬжашю ихъ ошибокъ, къ 
преодолешю ожидаемыхъ на пути припятствШ. Однако, путь 
такого предвидЬтя скользокъ; здесь возможна масса ошибокъ, 
центръ тяжести которыхъ лежитъ въ неверной оценке смысла 
наблюдаемыхъ явлешй. ИЬтъ ничего легче, какъ принять явлеше 
местное или частное за общечеловеческое, увидеть законъ тамъ, 
где есть лишь одна изъ формъ его проявлетя. Такъ, напримеръ, 
въ промышленной области мы встречаемся на Западе съ рядомъ 
грандшзнейшихъ фактовъ и безобразнейшихъ явлетй. Съ одной 
стороны, безпримерное увеличеше производительности труда, какъ 
результатъ организацш крупнаго производства; съ другой — извра- 
щенное направлеше этой увеличенной производительности, вызвав- 
шее въ концЬ-концовъ обезземелеше народа, пауперизмъ, эмигращю 
и вырождеше рабочаго. Такое извращеше произошло потому, 
что развитое общественной формы труда было произведено капитали- 
стическимъ путемъ, и везде, где повторится процессъ въ той 
же форме, явятся въ более или менее рйзкомъ виде те же и 
результаты. Спрашивается: есть- л и необходимость для Россш повто- 
рять всецело исторш западнаго промышленнаго развитая? Въ 
чемъ нужно видеть законъ: въ развитш-ли крупной промышлен- 
ности, какимъ бы способомъ оно ни произошло, или же въ 
обобществлении труда не иначе, какъ капиталистическимъ спосо- 
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бола, въ неизбежности народному производству пройти сквозь 
тиски капиталистическаго? 

Я не буду разбирать этого вопроса по существу: коль скоро 
онъ все задается и только задается, это значить, въ науки н-Ьтъ 
пока данныхъ для его разрйшетя. Я хочу лишь этой заметкой 
обратить внимаше изслЬдователей русскаго быта на одну сто- 
рону разйийя капитализма въ Россш, сторону, которая до сихъ 
поръ почти упускалась изъ вида, именно на международную 
обстановку, въ которой придется вращаться русскому капита- 
лизму. Историческая особенность нашей крупной промышленности 
заключается въ томъ, что ей приходится рости во время, когда 
друпя страны достигли уже высокой степени развит. Это при- 
водить къ двумъ посл$дств1ямъ: во-первыхъ, она можетъ пользо- 
ваться вс^ми формами, выработанными Западомъ, не переползая 
черепашьимъ шагомъ съ одной ступени на другую, то есть, 
невидимому, тгЬетъ возможность развиваться очень быстро; во- 
вторыхь, ей приходится конкурировать съ опытными, давно 
установившимися въ промышленномъ отношеши странами, а 
соперничество такихъ противниковъ можетъ совершенно заглу- 
шить слабые ростки вновь возникающего капитализма. Объяснимся 
подробнее. 

Процессъ организащи труда капиталомъ основанъ на извраще- 
ши истиннаго смысла развипя общественной формы труда: вместо 
облегчешя рабочаго, — уменыпешя времени работы при лучшемъ, 
однако, удовдетвореши его разнообразныхъ потребностей — процессъ 
этотъ ведетъ къ обременешю трудящагося, къ удлиннешю рабочаго 
дня, возвышенно его интенсивности съ одновременнымъ пониже- 
шемъ расходовъ на содержате рабочаго. Такъ какъ это идетъ 
параллельно съ развипемъ крупнаго производства и вытекающимъ 
отсюда громаднымъ наросташемъ успешности труда; такъ какъ 
все увеличете этой производительности служить не къ облегче- 
Н1ю рабочаго, не къ создашю ему досуга для развит и удовле- 
творетя его умственныхъ и нравственныхъ потребностей, а тратится 
цйликомъ на возрасташе производства, то есть, на увеличете 
количества продуктовъ, то совершенно естественно является при 
этомъ избытокъ послЬднихъ для внутренняго потреблешя, необ- 
ходимость во внЬшнемъ рынки. Поэтому-то, параллельно съ раз- 
випемъ капиталистическаго производства на Западе, идетъ и 
погоня соответствую щихъ странъ за рынкомъ: вся внЬшняя поли- 
тика Англш была нпчЬмъ инымъ, какъ именно такой жаждой 
рынка, а съ течешемъ времени, на тотъ же путь международ- 
ной политики, мало по малу, вступаютъ и друпя цивилизован- 
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яыя страны. И такъ, развитее общественной формы труда на 
капиталистической появй ведетъ все къ ббльшему и ббльшему 
противор^чш между производствомъ продуктовъ и ихъ потре- 
блешемъ внутри страны; производство расширяется съ громадной 
быстротой, между тЬмъ, какъ запросъ на его продукты внутри 
страны, — въ силу того, что не происходить соответствующая) 
возвышешя заработной платы, и увеличете потреблетя совер- 
шается только въ среди кучки богагЬющихъ фабрикантовъ и 
аферистовъ всякаго рода — запросъ на продукты, говоримъ, рос- 
тетъ значительно медленнее и ч4щ> дальше, тЬмъ больше от- 
стаетъ отъ производства. То есть, ч*Ьмъ быстрее въ какой-либо 
стране развивается капиталистическая промышленность, гЬмъ скорее 
она напитаетъ продуктами свой внутрентй рынокъ и станетъ 
нуждаться во внЗипнемъ, и ч&мъ дальше и ходчйе идетъ развсше 
капиталистическаго производства, тЬмъ интенсивнее становится 
потребнесть во внЪшнемъ рынки, тЬмъ недостаточнЬе будетъ 
внутренняго сбыта. Отсюда ясно, насколько можетъ быть устой- 
чиво новейшее производство, какимъ естественнымъ явлешемъ 
будутъ въ немъ кризисы. Къ чему, наприм'Ьръ, долженъ быль 
привести хотя бы такой фактъ: въ теченш 1870 — 73 годовъ 
общее производство десяти особенно выдающихся въ промышлен- 
номъ отношенш странъ Европы и Америки почти удвоилось, 
между тЬмъ, какъ ни возрастайте населетя, ни возрасташе его 
потребностей, а тЬмъ болйе заработной платы внутри каждой 
страны, вовсе не оправдывали подобнаго расширешя производства . 
Случись такое явлеше въ одной стран*, она могла бы спустить 
избытокъ продуктовъ въ друпя; но такъ какъ это произошло 
одновременно въ нйсколькихъ, то каждая изъ нихъ явилась по 
преимуществу продавцомъ, а не покупателемъ, расширеше рынка 
не им-Ьло места, и дЪдо разразилось кризисомъ 1873 года, кри- 
зисомъ, носл'6дств1я котораго чувствуются и по настоящее время *) 
Им&я въ виду такую тенденщю капиталистическаго производ- 
ства къ безмерному возрасташю, мы можемъ съ болыпимъ вй- 
рояйемъ предсказать, что, чЪмъ позднее начнетъ какая-либо 
страна развиваться въ промышленномъ отношенш, тймъ труд- 
нее завершить ей это развитле капиталистическимъ путемъ. Ей 
необходимо придется при этомъ вступить въ борьбу за рынки 
съ такими, наприм'Ьръ, опытными и ловкими противниками, какъ 
Англ1я и Америка, противниками, имеющими надъ нею пре- 
имущество во всЬхъ отношетяхъ, и борьба, по всей вероятности, 

1 ) „Слово" 1879, 2: „Мысли объ отношенш между общественной экономией и 
правою". 
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окончится не въ ея пользу. Но, какъ бы ни кончилась борьба, 
кто бы ни остался побЪдителемъ, во всякомъ случай, здесь 
долженъ быть и побежденный: рынка для всЬхъ не достанетъ; 
то-есть, победа капитала одной страны служить препятешемъ 
развитие) капиталистическаго производства въ другой. Если это 
в$рно, то относительно законовъ промышленная) развипя чело- 
вечества мы должны выставить следующее пбложеше: 

Такъ какъ обобществлеше труда не можетъ одновременно 
совершиться повсюду капиталистическимъ путемъ, то, при столкно- 
веши н^сколькихъ странъ сл^дуетъ допустить возможность одного 
И8ъ трехъ исходовъ: 1) или страны, позднее выступивппя на 
путь промышленная) развипя, должны в$чно оставаться на нив- 
кой, наприм4ръ, ремесленной ступени его, 2) или процессъ 
обобществлешя труда можетъ совершиться у нихъ инымъ, не 
капиталистическимъ путемъ, 3) или, наконецъ, оно совершится 
лишь посл% того, какъ въ странахъ, ушедшихъ впередъ, капи- 
талистическое производство закончить весь циклъ своего развипя 
и превратится въ народное; въ такихъ странахъ производство 
перестанетъ стремиться къ возможному расширешю; ц-Ьлью его 
будетъ не наводнеше иноземныхъ рынковъ товаромъ ради воз- 
растан1я прибавочной стоимости, а удовлетворение потребностей 
самихъ производителей, которые въ тоже время и хозяева, и ра- 
боч1е; всякое техническое улучшеше въ орудгяхъ производства 
будетъ служить не къ расширешю послЬдняго, а къ сокраще- 
нно труда работающихъ, увеличешю ихъ досуга. Предоставляя 
воображенш читателя развивать любой изъ этихъ исходовъ, мы 
будемъ продолжать разборъ условШ и посл'ЬдствШ организащи 
труда капиталомъ. 

Для развит капиталистическаго производства въ странахъ, 
гд% оно совершалось впервые, необходимо было существо ваше 
рабочихъ, свободныхъ для найма, т. -е. лишенныхъ земли и дру- 
гихъ орудШ самостоятельной продукщи. Разъ появившись на 
свить Божгй и развиваясь дальше, капиталистическое производ- 
ство въ свою очередь способствуем обращешю мелкихъ произ- 
водителей въ наемныхъ .рабочихъ, прямо или косвенно побуждая 
къ обезземелешю народа правительство и землевладЬльцевь, по- 
бивая конкуренщей ремесло, привлекая на фабрику рабочихъ 
высокой заработной платой — реэультатомъ быстраго развипя про- 
мышленности погь ««^иедсь открыпя новнхъ рынковъ для сбыта. 
ВсЬ хозяина приводить кь тому, что 

т чталистическое производство, 
матерьяломъ; загЬмъ, 
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послЪдшй начинаете возстановляться даже въ размйрахъ излиш- 
нихъ для возрасташя капитала; и не будучи столь самоотвержен- 
ными, чтобы остановиться въ своемъ размноженш или обречь 
иалишекъ на голодную смерть на родине, рабоч1е отправляются 
искать счастья на чужбину. Въ Англш, напримЗзръ, эмигращя 
уносить почти весь прироста населев1я 1 ). И такъ, въ странахъ, 
раньше выступившихъ на путь промышленная) прогресса, где 
капиталистическое производство развивалось медленно, такъ какъ 
должно было вырабатывать методъ своего развитая, который уже 
послужилъ образцомъ для посл-Ьдующихъ странъ, тамъ посте- 
пенно сокращалась область самостоятельна™ приложешя рабо- 
чими своего труда и расширялась сначала параллельно первой, 
а потомъ отставая, область приложешя труда наем наго. Вслед- 
ствие такого параллелизма въ развили двухъ дополняющихъ одна 
другую сторонъ промышленной жизни, не происходило быстраго 
и повал ьнаго об$днЪтя массы населетя; работе привыкли къ 
известному сравнительно высокому уровню благосостояшя, и эта 
привычка позволила имъ, хотя бы даже такимъ героическимъ 
средствомъ, какъ выселете, удержать заработную плату на извест- 
ной высот* въ то время, когда избыто къ насел ешя при другихъ 
обстоятельствахъ могъ бы свести ее даже ниже пиштпт'а, не- 
обходимая для обезпечетя жизни и здоровья рабочаго. Такъ что 
изъ двухъ естественныхъ послЪдствЙ господства капитализма — 
освобожден1я рабочихъ отъ средствъ производства и ихъ об'Ьдн'Ь- 
Н1я (последнее будетъ иметь место, если такъ-называемый <изли- 
шекъ населетя» разовьется столь быстро, что не успЬеть очистить 
места и конкуренщей съ действующей армгей рабочихъ пони- 
зить заработную плату) — въ классическихъ странахъ крупной 
промышленности развивалось по преимуществу первое. 

Иное будетъ въ м$стностяхъ, позже приступившихъ къ обоб- 
ществленш труда, но обладающихъ однако услов1ями, необхо- 
димыми для совершешя такого обобществлен1я капиталистиче- 
скимъ путемъ. Татая страны не нуждаются въ быстромъ про- 
цессе обезвемелешя крестьянъ, ибо он* могутъ обойтись и съ 
небольшимъ сравнительно числомъ рабочихъ: любая отрасль ре- 
месленнаго производства не обявана и не будетъ здесь прохо- 
дить все те ступени развит ея въ крупную, катая были прой- 
дена тою же отраслью въ странахъ, где капитализмъ развивался 
впервые; она можеть прямо перескакивать черезъ несколько сту- 
пеней. Теперешнему русскому, напримеръ, производителю въ но- 



>) „8еждешд*ше ж вшедМе". Т. I, стр. 18. 
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вой отрасли, стремящейся сделаться крупной, н&тъ необходи- 
мости сначала ввести машину, действовавшую въ Англш 50 л4тъ 
назадъ, потомъ заменить ее изобретенной спустя 20 л&тъ и, 
наконецъ, перейти въ новейшей; онъ даже не всегда можетъ 
это сделать, тавъ какъ отъ многихъ прежнихъ машвнъ оста- 
лись одни только воспоминашя; онъ прямо применить одно изъ 
послйднихъ и8обр%тешй. А веб эти последовательный изобрЪте- 
Н1я отличаются одно отъ другого гЬмъ, что после-явившееся 
сильнее сокращаетъ участае рабочей силы въ производств*. Если, 
напримЗгръ, прежде (т.-е. никогда, въ зр&лыхъ ныне странахъ) 
переходъ съ одной ступени капиталистическаго обобществлешя 
труда на другую сопровождался сокращешемъ участая рабочей 
силы въ производстве на 1 /ю, то для странъ, начинающихъ раз- 
виваться въ настоящее время, возможенъ сразу переходъ, умень- 
шающей потребность въ наемномъ труде, можетъ быть, въ 
10 — 20 разъ. Поэтому, тогда какъ прежде, для занятая выгЬс- 
ненныхъ такимъ образомъ рабочихъ, достаточно было расширить 
производство на У 10 , въ настоящее время (т.-е. для странъ, на- 
чинающихъ только свое развитае), для той же цели нужно увели- 
чить его въ 10 — 20 разъ. Если молодыя страны такъ отстали 
отъ зрелыхъ въ деле удержанщ рабочей силы въ производстве 
по мере его развитая, то что же сказать о привлечены къ нему 
совершенно новыхъ рабочихъ, гЬхъ, напримйрь, которые принуж- 
дены были покинуть самостоятельное ремесло, вследствге быстраго 
скачка, сдЬланнаго крупной промышленностью. Принимая во 
внимавпе, что молодымъ странамъ гораздо труднее расширить 
свое производство, благодаря невозможности конкурировать съ 
классическими странами крупной промышленности на между- 
народныхъ рынкахъ, можно сказать съ большой вероятностью, 
что этимъ рабочимъ прекращенъ доступъ на фабрику. Это зна- 
чить, что въ молодыхъ странахъ капиталивмъ будетъ развиваться 
не столько экстенсивно, сколько интенсивно, не столько привлекая 
къ производству новыхъ рабочихъ, сколько усиливая успешность 
труда прежнихъ. Иначе говоря, для развитая капитализма, хотя 
бы въ Росс1и, н4гь надобности въ освобождены населешя отъ 
средствъ производства въ разм4рахъ, въ какихъ оно соверша- 
лось, наприм'Ьръ, на Западе. 

Но это освобождеше, т4мъ не менее, будетъ идти своимъ 
порядкомъ. Не имея возможности конкурировать съ крупнымъ 
производствомъ своихъ старшйхъ братьевъ на внешнихъ рын- 
кахъ, капитализмъ легко можетъ вытеснить продукты мелкаго 
производства съ внутренняго рынка и вынудить такимъ образомъ 
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самостоятельныхъ ремесленниковъ искать заработка въ наемномъ 
труд* или отыметъ у вемлед&льцевъ-кустарей часть ихъ дохода. 
Не нуждаясь въ новыхъ наемныхъ рабочихъ, капиталистиче- 
ское производство не будетъ настаивать на обезземеденш массы 
крестьянъ, оно только лишить ихъ части необходимаго заработка 
(отъ промысловъ), предоставивъ на волю кавдаго — остаться-ли 
полуголодным^ но самостоятельнымъ землед&льцемъ или бросить 
над&лъ и пойти рыскать по св&гу. Изъ двухъ послйдствШ раз- 
вита капитализма, зд&сь выступаетъ на первый планъ не столько 
освобождете рабочихъ отъ средствъ ихъ производства или, по 
крайней мЗфЪ, ихъ обезземеленге, сколько ихъ обтъдпгъте. Не 
думаешь, чтобы такая перспектива для работника молодыхъ странъ 
им-Ьла каюя-либо преимущества передъ участью рабочая странъ 
зрйлыхъ. Тамъ рабочМ-пролетарЙ бросалъ родину, не желая 
конкурентней понизить заработную плату до шшшшш'а; здЪсь 
самостоятельный земледЬлецъ бросаетъ свое хозяйство, убегая 
отъ голодной смерти или полуголоднаго существовашя. Посл&д- 
ств1я одинаковы — бегство, эмигращя — зд'Ьсь только съ бол4е 
острымъ характеромъ. Хорошо еще, если человЪкъ усидеть 
уб&кать, а то въ Остъ-Индш, наприм-Ьръ, введете англМскихъ 
хлопчато-бумажныхъ машинъ въ 30-хъ годахъ сопровождалось 
буквально немедленной гибелью побитыхъ кустарей: «равнины 
Индш б&лЪютъ костями ткачей хлопчатой бумаги» писалъ тамош- 
нШ губернаторъ *). Не успели собраться и бежать! Такой ре- 
зультатъ не есть необходимое послЪдсте обобществленш труда 
въ молодыхъ странахъ; онъ явится только въ случай, если это 
обобществлеше произойдетъ капиталистическимъ путемъ, т.-е. если 
для развита капитализма не будетъ существовать другихъ пре- 
пятствие кромй международныхъ, если притомъ отсутствге внЗип- 
нихъ рынковъ не подорветъ окончательно возникающаго капи- 
тализма настолько, что онъ не въ состоянш будетъ завоевать и 
ввутреншй рынокъ. Если же крупное капиталистическое произ- 
водство станетъ здЬсь рости съ трудомъ и столь медленно, что 
не усп&етъ побить кустарный промыселъ, то развит обще- 
ственной формы труда, можетъ быть, приметь иное направлеше. 
Среди другихъ препятсшй для развита капитализма (низкШ 
уровень знанШ вообще и техническихъ въ частности, плсше пути 
сообщешя и проч.), мы укажемъ на одно, особенно важное для 
насъ, русскихъ, это — дешевизна труда. 

Д$ло въ томъ, что примЪнеше машины въ капвталистиче- 



1 ) Марксъ, Капитал, стр. 382. 

2* 
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скомъ производстве будеть выгодно фабриканту, а, следовательно, 
сделано имъ лишь въ томъ случай, когда стоимость машины 
ниже стоимости труда, ею зам-Ьщаемаго: если, напримЪръ, ма- 
шина д4лаегь излишними, т.-е. заменяете 30 человйкъ рабо- 
тать, то фабриканта введетъ ее у себя, коль-скоро она ему бу- 
детъ стоить меньше, ч4мъ онъ тратилъ прежде на этихъ 30 ра- 
бочихъ, ибо только въ этомъ случае она возвратить ему затраты 
съ избыткомъ (прежнее количество продуктов^ получится при 
меньшихъ затратахъ). Это случится только при известной высоте 
заработной платы. Поэтому, машина, которую выгодно ввести, 
напримйръ, въ Америке или Англш, можетъ быть неприменима 
въ Россш или Турщи; въ Германш XVI и XVII вековъ изобре- 
тались машины, которыя употреблялись только въ Голландш» 
«Въ некоторыхъ отрасляхъ анодйской шерстяной мануфактуры 
въ течете послйднихъ летъ детская работа очень сократилась, а 
местами и совеЬмъ упразднилась. Это произошло оттого, что, по 
низведенш парламентомъ детской работы до 4 — 6 часовъ въ 
день, родители требовали прежней платы, а мануфактуристы на 
это не соглашались и заменили детей машинами. До запреще- 
нк д4тямъ и женщинамъ работать въ рудникахъ, капиталъ на- 
шелъ способъ пользоваться трудомъ голыхъ женщинъ и детей, 
часто вместе съ мужчинами, въ угольныхъ копяхъ и другихъ 
рудникахъ, и считалъ это въ такой степени согласными съ ко- 
дексомъ своей морали и своего гауптбуха, что только после за- 
прещешя обратился къ машинамъ. Далее, янки изобрели машину 
для разбивашя камней, но англичане находятъ невыгоднымъ 
ввести ее у себя въ употреблеше вследствге дешевизны рабочей 
силы *). 

Все вышеизложенное позволят намъ сделать следующее за- 
ключеше о судьбахъ капиталистическаго производства въ моло- 
дыхъ странахъ. Таюя страны встречаюсь громадныя препятств1я 
на пути развитая своего капитализма, и главнейшее изъ этихъ 
препятствШ, это — необходимость бороться за внешшй рынокъ 
съ странами, победить которыя очень трудно. Вновь возникаю - 
Щ1Й капитализмъ можетъ добиться лишь устранешя иностран- 
ннхъ товаровъ съ внутренняго рынка и, самое бблыпее, побить 
внутреннее мелкое производство. Такимъ обравомъ, если только > 
крупное капиталистическое производство охватить все области 
внутренняго труда, оно грозить лишить все населеше самостоя- 
тельнаго хозяйства, но въ замйнъ дать ему работу на фабрике 



*) „Слово", 1878, 3: „Экономия. теори Маркса". 
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ве въ состояши: лишь небольшая часть раззорившихся крестьяне 
найдетъ себ$ тамъ заняпе, масса же его должна эмигрировать, 
дабы, въ конд'Ь-концовъ, устроиться г д'Ь нибудь на новомъ мЪстф, 
опять-таки въ качестве самостоятельныхъ производителей. Это — 
идеалъ, только мыслимый, но вовсе не вероятный. Идеалъ этотъ — 
кучка фабрикантовъ и землевладЬльцевъ, командующихъ среди 
необъятнаго пространства (напримЪръ, Россш) тамъ и здЪсь не- 
большими сравнительно группами рабочихъ 1 ), и ми л л юны эмигри- 
рующихъ — представляетъ до того нелепую и безобразную кар- 
тину, 4 что н4тъ возможности смотреть на нее иначе, какъ на 
логическое посл$дств1е какихъ-нибудь нелйпыхъ пошлокъ. Т.-е., 
мы должны отвергнуть и основное положеше — необходимость для 
каждой страны достигнуть развит общественной формы труда 
непременно капиталистическим* путемъ. Сл-Ьдуетъ принять, 
какъ наиболее вероятное, что не каждый народъ обяганъ не- 
избежно пройти капиталистически фазисъ въ развитш своей про- 
мышленности, что въ молодыхъ странахъ капиталистическое про- 
изводство тщетно будегъ стараться занять то положеше, какого 
юно достигло въ странахъ классическаго капитализма, а обоб- 
ществлевге труда, если оно неизбежно, произойдешь инымъ путемъ. 
После этихъ предварительны хъ соображешй, обратимся къ 
настоящее предмету нашей статьи — русскому капитализму. 

• Относительно значешя капитализма въ Россш> вопросъ, какъ 
известно, остается открытымъ. Одни безповоротно решили, что 
наше дальнейшее развале должно совершаться по западно-евро- 
пейскому шаблону, и обставляютъ это положеше более или ме- 
нее солидными, хотя по преимуществу теоретическими сообра- 
жешями; друпе, по мере силъ, отбиваются отъ такихъ вакдю- 
чешй, но противопоставля&тъ имъ, 'главнымъ образомъ, отрица- 
тельные доводы о необязательности для насъ следовать Западу, 
или славянофильсшя тенденщи о противоположности Востока и 
Запада и проч. Попробуемъ отнестись къ вопросу самостоятельно, 
основываясь на вышеразвитыхъ положешяхъ. 

Есть много признаковъ, не только указывающих^ что мы 
находимся на пути развиш капитализма, но даже способныхъ 
обмануть невнимательна™ наблюдателя, заставивъ его думать, 
что мы довольно быстро подвигаемся по разъ избранному пути. 
Такъ, 8а последшя 20 л4гь мы построили 20,000 версгъ же- 
лезныхъ дорогъ, а это — первое услов1е для развит капитализма, 
и въ глазахъ его поклонниковъ можетъ служить яснымъ дока- 

*) Мы говорить о негЬпости съ точки эр'Ьшя самаго капитализма, да котораго 
амиграидл населешл значить сокращение запроса на его продукты. 
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свомъ производств* будеть выгодно фабриканту, а, следовательно, 
сделано имъ лишь въ томъ случае, когда стоимость машины 
ниже стоимости труда, ею зам&щаемаго: если, напримЪръ, ма- 
шина д&лаетъ излишними, т.-е. вамйняетъ 30 человЪкъ рабо- 
чихь, то фабриканта введетъ ее у себя, коль-скоро она ему бу- 
деть стоить меньше, ч*мъ онъ тратиль прежде на этихъ 30 ра- 
бочихъ, ибо только въ этомъ случае она возвратить ему затраты 
съ избыткомъ (прежнее количество продуктов^ получится при 
меньшихъ затратахъ). Это случится только при известной высоте 
заработной платы. Поэтому, машина, которую выгодно ввести, 
наприм'Ьръ, въ Америки или Англш, можетъ быть неприменима 
въ Россш или Турщи; въ Гермаши XVI и XVII вйковь изобре- 
тались машины, которыя употреблялись только въ Голландш» 
«Въ н&которыхь отрасляхъ англ1йской шерстяной мануфактуры 
въ течете посл&днихъ л4гь датская работа очень сократилась, а 
местами и совсЬмъ упразднилась. Это произошло оттого, что, по 
низведенш парламентомъ датской работы до 4 — 6 часовъ въ 
день, родители требовали прежней платы, а мануфактуристы на 
это не соглашались и заменили дЬтей машинами. До застреще- 
тя д4тямъ и женщинамъ работать въ рудникахъ, капиталъ на- 
шелъ способъ пользоваться трудомъ голыхъ женщинъ и дйтей, 
часто вм4сг6 съ мужчинами, въ угольныхъ копяхъ и другихъ 
рудникахъ, и считалъ это въ такой степени согласнымъ съ ко- 
дексомъ своей морали и своего гауптбуха, что только посл4 за- 
прещешя обратился къ машинамъ. Далйе, янки ивобрйли машину 
для разбивашя камней, но англичане находятъ невыгодными 
ввести ее у себя въ употреблеше всл$дств1е дешевизны рабочей 
силы *). 

Все вышеизложенное позволяетъ намъ сделать следующее за- 
кличете о судьбахъ капиталистическаго производства въ моло— 
дыхъ странахъ. Таюя страны встр4чаютъ громадныя препятствЫ 
на пути развитая своего капитализма, и главнейшее изъ этих?» 
препятствШ, это — необходимость бороться 8а внйштй рынок*» 
съ странами, победить которыя очень трудно. Вновь возникаю - 
пцй капитализмъ можетъ добиться лишь устранешя иностран- 
ныхъ товаровъ съ внутренняго рынка и, самое бблыпее, побить 
внутреннее мелкое производство. Такимъ образомъ, если только 
крупное капиталистическое производство охватить веб области 
внутренняго труда, оно грозить лишить все населеше самостоя- 
тельнаго хозяйства, но въ зам$нъ дать ему работу на фабрик* 



*) „Сюво 11 , 1878, 3: „Эконоют. теорм Маркса". 
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не въ состояши: лишь небольшая часть раззорившихся крестьяне 
найдетъ себе тамъ занята, масса же его должна эмигрировать, 
дабы, въ концЪ-еонцовъ, устроиться где-нибудь на новомъ м4ст$, 
опять-таки въ качестве самостоятельны;» производителей. Эго — 
идеалъ, только мыслимый, но вовсе не вероятный. Идеалъ этотъ — 
кучка фабрикантовъ и землевладельцевъ, командующихъ среди 
необъятнаго пространства (наприм'Ьръ, Россш) тамъ и здесь не- 
большими сравнительно группами рабочихъ 1 ), и миллюны эмигри- 
рующихъ — представляетъ до того нелепую и безобразную кар- 
тину, 4 что н&гъ возможности смотреть на нее иначе, какъ на 
логическое посл$дств1е какихъ-нибудь нел4пыхъ пошлокъ. Т.-е., 
мы должны . отвергнуть и основное положеше — необходимость для 
каждой страны достигнуть развит общественной формы труда 
непременно капиталистическими путемъ. СлЪдуетъ принять, 
какъ наиболее вероятное, что не каждый народъ обязанъ не- 
избежно пройти капиталистически фазисъ въ развитш своей про- 
мышленности, что въ молодыхъ странахъ капиталистическое про- 
изводство тщетно будетъ стараться занять то положеше, какого 
оно достигло въ странахъ классическаго капитализма, а обоб- 
ществлев1е труда, если оно неизбежно, произойдете инымъ путемъ. 
После этихъ цредварйтельныхъ соображешй, обратимся къ 
настоящее предмету нашей статьи — русскому капитализму* 

* Относительно значенк капитализма въ Россш> вопросъ, какъ 
известно, остается открытымъ. Одни безповоротно решили, что 
наше дальнейшее развит должно совершаться по западно-евро- 
пейскому шаблону, и обставляютъ это положеше более или ме- 
нее солидными, хотя по преимуществу теоретическими сообра- 
жешями; друпе, по мере силъ, отбиваются отъ такихъ вакдю- 
чешй, но противопоставля&тъ имъ, 'главнымъ образомъ, отрица- 
тельные доводы о необязательности для насъ следовать Западу, 
или славянофильская тенденщи о противоположности Востока и 
Запада и проч. Попробуемъ отнестись къ вопросу самостоятельно, 
основываясь на вышеразвитыхъ положешяхъ. 

Есть много признаковъ, не только указывающихъ, что мы 
находимся на пути развитая капитализма, но даже способныхъ 
обмануть невнимательная наблюдателя, заставивъ его думать, 
что мы довольно быстро подвигаемся по разъ избранному пути. 
Такъ, эа посл-Ьдтя 20 л4гъ мы построили 20,000 версгъ же- 
лЬзныхъ дорогъ, а это — первое условге для развитая капитализма, 
и въ глазахъ его поклонниковъ можетъ служить яснымъ дока- 

*) Мы говоримъ о негЬпостн съ точки 8р4шл самаго вапитажизма, да жотораго 
апграки наседеви значить сокращение эацроса на его продукты. 
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зательствомъ прочности, съ какою онъ у насъ водворился: по- 
строить и поддержать такую еЬть нуженъ и капиталъ, и пред- 
прммчивость, и оживленные торговые обороты. Н4тъ у насъ не- 
достатка и въ ы&рахъ, направленныхъ къ концентращи мелкихъ 
капиталовъ въ крупные, къ развитию кредита не только для 
крупнаго промышленная), но и земледЪльческаго производства 
въ виде разныхъ акщонерныхъ обществь и банковъ. Существуетъ 
много учреждетй, задавшихся спещальною целью способство- 
вать развипю нашегр производства и, главнымъ образомъ, круп- 
наго. Учреждешя эти наряжаютъ комиссш для изслЗгдОвашя 
торговли гЬмъ или другимъ продуктонъ не только внутри Рос- 
ши, ,но и за-границей; они — по пословиц*, куда конь съ копы- 
томъ туда и ракъ съ клешней — повидимому, серьезно толкуютъ, 
тратятъ время и деньги, напримЪръ, хотя бы для принятая м-брь 
къ прекращенш конкуренцш Америки нашей хлебной торговле 
въ Европе, или для выгЬснен1я Англш съ авгатскихъ рынковъ 
и т. д. Однимъ изъ любим^йшихъ вопросовъ нашей перюдиче- 
ской прессы служитъ та же забота о побили Англш, Америки, 
о развитш у себя той или другой отрасли машинной индустрш. 
Эта последняя съ давнихъ временъ считается любимымъ дЬти- 
щемъ и нашего правительства, которое уже не мало принесло 
ему жертвъ въ прошедшемъ и еще больше, можетъ # «&ыть, % при- 
несетъ ихъ въ будущемъ. Среди народа мы видимъ. какое-то 
брожеше, объясняемое обыкновенно борьбой отживающаго мел- 
каго производства съ вознивающимъ крупнымъ, и объ исход* 
этой борьбы якобы свидетельствуете не по днямъ, а по часамъ 
увеличивающаяся масса безвемельныхъ крестьянъ. Наиболее ре- 
шительные «западники» въ новомъ духе прямо заявляюсь о не- 
изб&кномъ исходе этой борьбы въ пользу крупнаго производ- 
ства (и, разумеется, капиталистическая), пророчеству ютъ гибель 
кустарнаго промысла и настаиваютъ на необходимости помочь 
водворешю новаго порядка вещей, между прочимъ, уничтоже- 
шемъ общины. Среди народа размножается масса пьявокъ и 
эвсплуататоровъ всякаго рода, обдирающихъ его, какъ липку, и 
эти пьявки тоже считаются однимъ изъ элементовъ возникающаго 
на почвЪ капитализма третьяго сослов1я, однимъ изъ призна- 
ковъ развитая крупнаго производства. Въ пользу последняя) го- 
ворить и привлечете къ промыслу женщинъ и детей, ибо ка- 
питалъ, «по м^ре увеличетя своей массы и введешя все но- 
выхъ и новыхъ механическихъ усовершенствован^, все более и 
более уменыпаетъ поле для приложешя мужской рабочей силы, 
вэаменъ которыхъ требуегь употреблеша еезр4лаго женскаго и 
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дйтскаго труда» 1 ). Въ дополнение сходства нашихъ промншлен- 
ныхъ порядковъ съ западно-европейскими, можно указать еще 
на развивающееся у насъ такъ-называемое рабочее движете 2 ), 



*) „Слово", 1879, 2: „Мысли объ отношешяхъ между общественной экономией и 
правомъ". 

*) Крон* вс*мъ И8в*стннхъ стачекъ двухъ посл*днихъ годовъ въ Петербурге, 
было не мало желкихъ въ провинщи, и такъ какъ это явлеше среди нашихъ фа- 
брнчныхъ рабочихъ сравнительно редкое и новое, то читатель, надеюсь, не пос*- 
туетъ, если мы приведет, что наиъ удалось узнать о нихъ изъ газетъ. Движеше 
это только зарождается, еще не оснстематизировано, какъ на Запад*, поэтому не 
удивительно, что додчасъ оно принимаете курьезння формы. Такъ, въ Воронеж* на 
жел*зной дорог* работа лолучаютъ жалованье обыкновенно черезъ 2 — 3 недели 
поел* срока. 17-го шля 1879 г., 700 челов*въ собрались у вокзала и подъ угрозой 
бросить работу требовали выдачи задержаннаго заработка; д*ло принимало угрожаю- 
пцй характеръ, какъ вдругъ проходящш по*здъ разр*пшлъ его неожиданно для той 
и другой стороны: рабоч1е легли на рельсы, а управляющей дорогой выдалъ имъ 
поел* этого деньги (Р. Пр. 79, 83). Близъ Шанхая, станпди возловево-воро- 
нежской жел*8ной дороги, находятся антрацитовые рудники общества пароходства 
и торговли; 1-го хюля 1879 г., рабочхе потребовали другого, бол*е справедливаго 
разечета за прошлую работу и на 5 дней прекратили работу. Поел* прибита ка- 
заковъ, ихъ уговорили приняться за д*ло, а удовлетворешя своихъ требовашй до- 
биваться законнымъ путемъ (1<1.). Л/Ьтомъ того же года была стачка золотничниковъ 
(н*сколькихъ тысячъ челов*въ) на Млусскомъ завод* Оренбургской губерши; ч*нъ 
она окончилась — неизвестно (1(1., № 76). Въ Иванов*-Вознесенск* было н*сколько 
стачекъ въ' прошломъ году нзъ-за низкой заработной платы; н*которня продолжались 
свего лишь н*сколько часовъ, друпя — н*сколько дней; на н*которыхъ фабрикахъ 
требования рабочихъ были удовлетворены (1(1. 49 и изъ устныхъ разсказовъ). Въ 
март* 1879 т., рабоч1е въ числ* 2,000 челов*къ юго- западной жел*зной дороги въ 
Шев* протестовали противъ прибавки лишнлго часа работы, и управлеше уступило 
ихъ требованию („Новое время" 1879 г. 28-го марта); вътомъ жем*сяц* и город*, 
раоЧше на пассажирскомъ вокзал* заявили начальнику движен1л о своемъ неудо- 
вольствш на н*которые порядки и низкую плату; начальникъ об*щалъ рассмотреть 
ихъ эаявлеше и по возможности удовлетворить („Голосъ", 1879 г. 90). Въ Москв* 
въ сентябр* была стачка рабочихъ на суконной фабрик* Шрадера; рабчш'е проте- 
стовали противъ н*которыхъ правилъ; была приглашена полипдл: 3 объяснившихся 
съ нею рабочихъ были арестованы, 30 — разечитанн, 120 — ушли сами. При фабрик* 
оставлена полицейская стража, по ночамъ усиливаемая („Гол ось", 1879, 286). Въ 
текущемъ году, на московской ткацво-шерстлной фабрик* Каверина въ продолжении 
6-ти дней длилась забастовка двухсотъ елвшкомъ рабочихъ нзъ-за заработной платы; 
при посредств* администрапди, требовашя рабочихъ были удовлетворены; они со- 
стояли въ сл*дующемъ: въ отм*н* вычета 10% за деньги, забираемыя рабочими 
впередъ на харчи, отм*н* платы за дрова для разогр*ван1я въ куб* воды къ чаю, 
въ уравненш ц*нъ на продукты изъ хозяйской лавки съ ц*нами городскнхъ лавокъ, 
поднята заработной платы на 1 коп. съ аршина, какъ это было до новаго года 
(„Руссш В*домости а 1880, № 52). Вм*шательствомъ администрации была преду- 
преждена стачка на фабрик* Бровкина — тоже въ Москв*: при разечет* за н*сколько 
м*сяцевъ оказалось, что ц*ны на провизш поставлены очень высоыл; рабоч1е зая- 
вили протестъ, нашедшш себ* удовлетворете (И., № 55). Въ заключеше упомянемъ 
о двухъ стачкахъ не настоящихъ фабричннхъ, а приходящихъ на работу изъ дере- 
вень; это — стачка Вологодсквхъ трепалыциковъ льна зимой прошлаго года, длив- 
шаяся нъеколько нед*ль и кончившаяся поб*дой крестьянъ: заработокъ ихъ былъ 
увеличеиъ („Голосъ а , 1879, 82); и менъе удачная стачка Трубчеоскихъ трепалыци- 
ковъ льна, на которыхъ въ конц*-концовъ была принесена ихъ хозяевами жалоба ми- 
ровому судь* на неисполнеше обязательству хотя тотъ и приговорилъ ихъ возвра- 
тить задатки, ио н*которые хозяева возвысили плату, согласно желашю рабочихъ 
(„Нед*ля" 1879, № 11 — 13). Хозяева, съ своей стороны, приготовляются къ отпору; 
такъ, къ мировому судь* Горбатовскаго у*зда являлось 3 фабриканта для вавлючеыя 
между собою союза съ ц*лью установления одинаковой платы ихъ рабочимъ и не- 
принимашл однимъ иаъ нихъ работника, ушедшаго съ фабрики другого; несоблюде- 
те уговора вело за собой штрафъ („Русская Р*чь в , 1879, 7). Коль скоро фабри- 
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выражающееся главнымъ образомъ организащей стачекъ. Наво- 
нецъ, мы не свободны и отъ недебЪжныхъ отрицательныхъ атрибу- 
товъ капитал истическихъ порядковъ: враховъ и банвоваго воровства. 

Вотъ гЬ признаки, которые по видимому довольно громко во- 
шютъ о развиты у насъ капитализма, о томъ, что въ деле 
обобществлешя труда намъ, Уо1епз-по1еп8, приходится помириться 
съ методомъ, выработаннымъ Западомъ, пойти по проторенной 
н&мцемъ и англичаниномъ дорожке. 

Несмотря на такую внушительную внешность, мы склонны, 
однако, считать все это больше игрой въ капитализму нежели 
проявлешемъ его д4йствительныхъ отношешй. Правда, мы по- 
строили и содержимъ 20 тысячъ верстъ железны хъ дорогъ, но 
это вовсе не свидетельствуете объ обширности нашихъ сношешй 
вообще и товарныхъ перем^щешй въ частности; дороги хотя и 
находятся въ частныхъ рувахъ, но содержатся не промышлен- 
ностью, а правительствомъ: объ этомъ черезчуръ красноречиво 
свидетельствуешь тотъ милл1ардъ долгу, который считаетъ 8а ними 
вазна. Несмотря на существоваше банковъ и акщонерныхъ об- 
ществъ, вонцентврующихъ капиталы, мы неустанно взываемъ въ 
правительству о поддержаши промышленности, о субсидхяхъ ей 
и банвамъ, о запретительныхъ тарифахъ. Земельные банки, такъ 
те прямо, кажется, задались целью погубить наше частное зе- 
млевладеше, нашихъ капигпалистовг-зем лев лмЪльценъ, призван - 
ныхъ яко бы развить капиталистическое производство. Объ усиЬ- 
хахъ этого развитая свидетельствуют^ наприм^ръ, так1е фавты: 
въ Херсонской губернш заложены почти все имешя, въ Самар- 
ской, Уфимской и Оренбургской — больше половины; въ Харь- 
ковской, Полтавсвой, Орловской, Тамбовской, Пензенской, Сим- 
бирской — около половины и т. д. Где земля лучше, где дохо- 
довъ больше, тамъ оказывается и долговъ больше — такъ произ- 
водительно тратятъ владельцы занятыя деньги. Просроченные 
платежи по отд-Ьльеымъ банкамъ считаются сотнями тысячъ. По 
1-е января 1878 г. 12-ю банками публиковалось въ продажу 
6,365 имуществъ, изъ которыхъ продано лишь 523, осталось за 
банками 414. Бессарабско-тавричесшй банкъ далъ дивиденда: въ 

1874 г.— 22%, въ 75-12%, въ 76 — 10%- въ 77 — 3% въ 
78 — 0%, въ 79, пожалуй, потяну л ъ съ акщонеровъ («Голосъ», 
1879 г. № 81) и т. д. Перечислеше подобныхъ фактовъ, если 
бы это было нужно, можно продолжить до безконечности; мы 
переняли съ Запада все атрибуты и оруд1я капиталистическаго 

канты нашли нужнымъ составить коадиидю, значить уже не разъ терпим они отъ 
противниковъ; но до публики слухъ объ этомъ не доходдлъ. 
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производства и меньше всего самое производство. Жалобы на до- 
роговизну рабочихъ, стремлеше къ разрушешю общины и про- 
Ч1Я якобы проявлешя молодого капитализма, бьющагося въ ти- 
саахъ стесняющей его раввине отсталой формы древней про- 
мышленности, по нашему мцЪнш увазываютъ скорее на мертво- 
рожденность руссваго капитализма, на потребность его вакъ-ни- 
буДь оправдаться въ своемъ Яавсо, свалить съ больной головы 
на здоровую. Дешевле нашего труда нить нигд4; въ тому-же 
дорогой трудъ вовсе не препятствуетъ водворешю крупной про- 
мышленности. Крестьянское населеше рыскаетъ повсюду за ра- 
ботой, готово идти за кусокъ хлйба хоть на край свита — ири- 
чемъ же здЬсь недостатокъ рабочихъ, цричемъ тутъ община! 
Только теоретики капитализма, считаюице его неизбежной сту- 
пенью въ развили промышленности каждой страны и неимйюпце 
возможности почерпать матерьялъ для своей пропаганды этой 
формы д^обществлешя труда въ действительность ходи дйлъ, не- 
тгёюпце возможности потому что идетъ оно у насъ изъ рукъ 
вонь плохо и отъ причинъ неустранимыхъ, — только тавпе теоре- 
тики, говоримъ, могутъ утишать себя виваньемъ на дороговизну 
рабочаго, на общину, могутъ съ серьезнЪйшимъ видомъ приме- 
нять къ нашей жизни (разумеется пока только въ воображения) 
век детали исгорическаго развит промышленности на Западе, 
не понимая того, что тамъ это было развитле, а у насъ пере- 
садка, подражаше. 

Но, впрочемъ, все это — косвенные признаки развит капи- 
тализма въ Россш; обратимся, къ прямыиъ его проявлешямъ въ 
нашей земледельческой и фабричной промышленности. 

Если применить къ Россш те заключения, которыя выше мы 
сделали относительно странъ, поздно выступившихъ на сцену 
исторш, то мы должны признать, что границы расширешю ея 
крупнаго производства даны заранее определеннымъ (внутрен- 
ним^ рынкомъ, вследств1е чего свободному полету капитализма 
положены у насъ довольно тесные пределы; во вторыхъ — что 
расширяться наше крупное производство будетъ не столько въ 
ширину, сколько такъ сказать, въ глубь, т.-е. не столько охва- 
тывая все большее число рабочихъ, сколько увеличивая произво- 
дительность труда уже занятыхъ (вводя новыя машины) *). Эти 

*) Въ сущности, тоже делается въ настоящее время во многихъ другихъ стра- 
на»: развита техники, вмъхгв съ сопереичествомъ соевдей, делаете излишнимъ 
привлечете къ производству новнхъ рабочихъ, такъ, въ Ангин почти весь годовой 
приростъ наседешя эмигрвруетъ. Но за то тамъ процеесъ объединения рабочихъ 
капитал омъ уже почти завершился, а у насъ только-что еще начинается. 
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два услотя, которыми ограничивается поле распространены ка- 
питализма въРоссш, совершенно ивмЗшяютъ для насъ его исто- 
рическое значете. Задача, предоставленная на Запади капиталу 
истор1ей, это — преобразоваше единичной формы труда въ обще- 
ственную; ради этого! онъ долженъ охватить по возможности всЬ 
отрасли промышленности, доступный кооперащи, вытиснить со- 
вершенно мелкое производство. Если онъ этого добьется у насъ 
въ Россш, то такъ какъ обобществленный трудъ обладаетъ такой 
производительностью, что одна его единица (наприм&ръ, 1 ра- 
боч1й) удовлетворить потребности 5 — 10 челов&къ, а потребите- 
лями его продуктовъ будутъ лишь местные жители, то очевидно, 
что лишь У 5 — Ую всего населены можетъ быть занята капита- 
ломъ и следовательно получить средства покупать его продукты, 
остальные принуждены будутъ бежать съ своей родины. А въ 
такомъ случай они не станутъ и потреблять продуктовъ капита- 
листическая производства; последнее, следовательно, будетъ про- 
изводить въ пустую. Иначе говоря, руссшй капиталь не охватить 
нетолько всЬхъ областей производства, но и значительной ихъ 
доли; обобществить онъ трудь лишь небольшой части рабочихъ, 
следовательно не совершить у насъ своей специфической миссш, 
а въ такомъ случае какой смыслъ стараться всячески насадить 
его? Однако, обратимся кь фактамъ, которые должны подтвер- 
дить или опровергнуть наши предположена. 

Изъ статьи: «Русская промышленность и ея нужды» мы по- 
черпнемъ следующую таблицу, касающуюся исторш русскихъ 
фабрикъ и заводовъ, не обложенныхъ акцизомъ: 



Въ 1761 г. было 
п 1804 „ „ 
» 1842 „ я 
» 1854 „ „ 
т) 1866 я я 



ПрОИ8ВОДИ- 

Число Число Сумма прои8вод. тельноеть 1 ра- 

фабрикъ. рабочихъ: въ рублахъ. бочаго въ руб- 



ляхъ. 



200 7,839 2.122,000ч 

2,423 95,202 26.750,000^ около 300 

6,930 455,827 97.865,ООо) 

9,444 459,637 151.985,000 330 

16,451 393,371 *) 342.910,000 870 



О чемъ поютъ эти цифры? до 1842 года наше производство 
непрерывно расширялось на старомъ технологическомъ осеоваши; 
т.-е. производительность труда почти не изменялась, но за то, 
пропорщонально расширенш оборотовъ, происходило и привле- 
чете на фабрики рабочихъ. Въ 1842 году, въ Англы разр$- # 
шенъ былъ свободный вывозъ машинъ и съ этихъ поръ, а глав- 



*) „Въхтникъ Европы , 1870, X. 
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нымъ образомъсъ 1854 года раввине русскаго производства на* 
чало следовать выше, развитому нами закону: рядомъ съ увели- 
чешемъ его оборотовъ идетъ уменыпеше числа рабочихъ — про- 
изводство расширяется не въ ширь, а въ глубь. Для большей 
ясности приведемъ изъ докладовъ комиссш для изслЪдовашя сель- 
скаго хозяйства таблицу, обнимающую двадцатилйпе 1850— 70 гг. 

™5°» «." Чбсдо ре- Увелич. или Сумма V— — 

Р Тдовъ бочихъ У- еньш - П Р 0И8 ' 

Въ 1861 г. 9,266 456,596) Ш.ООО,ООо) 30Р/ 

„ 1866 „ 10,748 513,898) "*" /0 208.000,000) /0 

„ 1861 „ 14,066 669,633 — 80 в /о 295.000,000 

„ 1866 , 16,616 387,096) 336.000,000) 

„ 1870 „ 18,892 463,093) "*" ' 452.000,000) ' 

Мы зам'Ьчаемъ, что, тогда какъ въ числи фабривъ и сумм* 
производства идетъ изъ года въ годъ возрасташе, количество ра- 
бочихъ колеблется въ ту и другую сторону. Эго значить, что 
расширеше производства, непрерывно продолжавшееся во все 
двадцатилЗте, совершалось то, по преимуществу, на старомъ 
технологичесвомъ основан ш, то увеличешемъ производительности 
труда, т.-е., введешемъ лучшихъ машинъ. Такъ возрасташе про- 
изводства въ 1856 году (на 30%) сопровождалось увеличешемъ 
же, хотя и въ меныпихъ разм&рахъ числа рабочихъ (на 11%)) 
т.-е., совершилось частью путемъ введешя новыхъ машинъ, частью 
расширешемъ на прежнемъ технологичесвомъ основанш; тоже 
нужно сказать и про следующее пятил*™. Но въ 1866 г., одно- 
временно съ незначительным^ правда, расширешемъ производ- 
ства, явилось сокращеше въ числи рабочихъ на Уз5 это нужно 
понимать тавимъ образомъ, что наши фабрики и ваводы приме- 
нили въ ото время нов&йПпя усовершенствовали, на столько по- 
высивнпя производительность труда, что сделалось возможнымъ 
съ уменьшеннымъ числомъ рабочихъ получить количество про- 
дувтовъ, удовлетворившее усиленный спросъ. РабочШ 1861 года 
добывалъ слишкомъ на 500 р., а съ оруд1ями 1866 онъ про- 
извелъ уже на 900 р. Въ следующее пятилйпе мы видимъ опять 
возрасташе производства на Уз, рабочихъ на Уб, т.-е. когда 
усиленный запросъ потребовалъ расширешя производства, то даже 
посл^ такого широкаго шага въ дЬлй прим4н1я лучшихъ ма- 
шинъ, какой мы наблюдали въ первое пятил1вде послй реформы, 
оно все-таки ввело еще некоторый усовершенствовашя, сократило 
относительно число рабочихъ, повысивъ производительность труда 
каждаго изъ нихъ почти до 1,000 р. Обращаясь исключительно 
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въ цифрамъ движешя обрабатывающей промышленности послЪ 
реформы, видимъ, что по прошествш десяти л4тъ сумма произ- 
водства увеличилась на 157.000,000 р. или 50%, число же ра- 
бочихъ сократилось почти на 20%, но 8а то производительность 
труда возросла почти вдвое. 

Нить ничего красноречивее этихъ цифръ, и хотя он*Ь не 
опредйляють совершенно будущей судьбы и зпачешя нашего 
капитализма, но довольно прозрачно намекаютъ на это. Правда, 
зд'Ьсь н'Ьтъ прямого указашя на незначительность нашего произ- 
водства для иностранны хъ рынковъ *), но за то вполне подтверж- 
дается другое наше заключеше, именно, что въ молодыхъ стра- 
нахъ развитие крупной промышленности совершается не столько 
экстенсивно, сколько интенсивно, т.-е. гораздо меньше привлр- 
чев1емъ большого числа рабочихъ, чймъ увеличешемъ произ- *. 
водительности ихъ труда: число рабочихъ за 10 л*Ьтъ не 
только не увеличилось, но даже уменьшилось (можно даже 
сказать, что его не тронули цйлня 30 л&гъ). Если предполо- 
жить, наприм4ръ, что этотъ прогрессъ крупнаго производства 
ваставилъ замолчать какой-нибудь кустарный промыселъ, то по- 
битые капиталомъ ремесленники не будутъ даже допущены на 
фабрику; гЬмъ очевиднее, что для происшедшаго развит капи- 
тализма вовсе не было надобности въ обезземелеши крестьянъ 
въ разм'Ърахъ ббльшихъ, ч1шъ это случилось до 1861, даже 
1 842 года, ибо существовавшаго тогда числа рабочихъ оказалось 
для него слишкомъ много. Поэтому, если крупное производство 
стерло хотя н&которыя мелв1я, то сейчасъ сказаннымъ подтверж- 
дается третье наше положеше, именно, что, развиваясь йьдоло- 
дыхъ странахъ, капитализмъ ведетъ не столько къ обезземелеши) 
крестьянъ, сколько къ ихъ обйднетю^ Предоставленеыя цифры 
о движеши крупной промышленности касаются только первыхъ" 
десяти лить послЪ реформы; но и истор1я послйднихъ семи 
лить какъ нельзя лучше подтверждаетъ эти выводы и даетъ 
даже ничто большее: наше капиталистическое производство ва 
этотъ перюдъ нетолько не развилось на столько, чтобы нуждаться 
въ дальнЬйшемъ обезземелеши народа и, следовательно, разру- 
шены его общиннаго землевлад^шя, но сделало шагъ назадъ 



*) Объ этомъ можно судить по сл&дующимъ данныхъ торговли Россш съ Во- 
стовомъ: Мы вывозинъ въ Турадю товаровъ на 9 — 10 милл. руб., а получаемъ от- 
туда на 25 милл. руб.; въ Передо отпускаемъ на I 1 /*, а получаемъ на 4 — б милл. 
руб. Фабричныхъ, заводсБихъ и ремесле нныхъ издЪлш въ 76 г. отпущено по аодт- 
сеой границе на 2,7 мнл. руб.; торговля съ Хивой и Бухарой впрочемъ, вероятно, 
значительнее предыдущей. 
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во веЬхъ отношетяхь, и еслвбы только оно обладало даромъ 
р$чи, то, разумеется, потребовало бы упрочетя общины и рас- 
ширения крестьянскаго землевладения. Это видео изъ слйдующихъ 
данныхъ о необложенныхъ акцизомъ фабрикахъ и заводахъ Евро- 
пейской Россш (исключая Финляндш, Царства Польскаго и 
Кавказа). 

Число работать. Сумма производства. вдв^дитъ^на 
1851 год*. . 456,600 157.000,000 руб. 840 руб. 

1861 „ . 559,533 295.000,000 „ 530 „ 

1870 9 . 463,100 452,000,000 п 975 „ 

1877 *)„ . 417,000 379,000,000 „ 900 „ 

Въ первое десятилетие обороты фабрикъ увеличились вдвое, 
что въ среднемъ составляетъ возростате на 14 мил. руб. или 
10% въ годъ; съ 1861 — 1870 обороты возросли только въ 172 
раза или на б7з% въ годъ, хотя абсолютная цифра ежегод- 
наго возросташя поднялась до 19 мил. руб.; наконецъ, ва по- 
следнее 7-мил4т1*е производство сократилось на 73 мил. руб., 
т.-е. ежегодно на 10 мил. или на 2 слишкомъ процента. Пред* 
полагая даже, что послЪдщй выводъ есть результатъ нев^рныхъ 
данныхъ, мы однако не можемъ не заметить въ исторш нашей 
промышленности совершенно обратнаго тому, что должно быть 
при усггЬшномъ развитш капитализма: тамъ онъ распространяется 
въ геометрической прогрессш, и ростъ производства прюстана- 
вливается только кризисами. Невеликъ прогрессъ замечается и 
въ движенш нашего труда: въ 1877 году наши фабрики требуютъ 
для своего существования не больше рабочей силы, чймъ он* 
занимали ее въ 1842 г. Въ продолжение ц-Ьлыхъ 35 лить круп- 
ное производство толклось на одномъ м$ст§, капитализмъ вопилъ 
о препятств1яхъ, противупоставляемыхъ ему общиной, требовалъ 
обевземелешя народа ради пополнетя .своего рабочаго персонала 
и въ это время выталкивалъ на улицу часть уже обезземелив- 
шихся, которая до того находила себе работу на фабрикахъ! 

Итакъ, цыфровыя данныя, касающхя крупной промышлен- 
ности, приводить насъ къ заключешю, что въ последнее десяти- 
лЪпе она близка къ абсолютному упадку. 

Прибавимъ, что цифры 1877 года не исключительны; они 
очень мало отличаются огь данныхъ предыдущихъ годовъ и 
потому не могутъ быть приписаны военнымъ обстоятельствамъ. 
Правда, по заключеши мира произошло оживлеше нашей про- 

*) Посл'Ьдшй годъ, о которомъ имеются св$д$шл въ Ежегодники Министерства 
Финансово 
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мышленности, но о прочности этого оживлешя свидетельствуете 
вновь наступивши въ 1880 году ея упадокъ. Вы скажете, что 
причина послЪдняго — временное несчасйе, неурожай, и что 
черевъ годъ, два она опить начнетъ безпрепятственно развиваться. 
Но въ топь то и дЬло, что эти «временный» несчаспя сдела- 
лись у насъ постояннымъ явлешемъ, а, при отсутствш внЬш- 
ниго сбыта продувтовъ нашей мануфактурной промышленности, 
всякое волебаше благосостояшя населешя уничтожаетъ успехи, 
достигнутые последнею въ благопр1Ятные годы. «Теперешшй го- 
лодъ не есть случайное и единственное бЗдеше; кром*Ь косми- 
ческихь (да и то еще космическихъ-ли!) причинъ, приведшихъ 
къ неурожаю, разорившему нисколько губертй, сущесгвуютъ 
постоянный сощальныя вл1яшя, не столь быстро, но не менЬе 
в*рно разоряющая почти весь руссшй народъ. 

Обращаясь въ исторической миссш капитала, — пр1учешю 
рабочихъ къ коллективному труду, — мы видимъ, что и эта сто- 
рона его деятельности въ Россш болйе чЪмъ хромаетъ. Пред- 
полагается, что самостоятельные ремесленники не въ состоявши 
произвольно организовать производство въ мануфактуру и фаб- 
рику, применяя для этого, насколько возможно, вей техничесюя 
усовершенствована; что выполнеше задачи этой организащи 
беретъ на себя капиталь, и подъ его желФэнымъ управлешемъ 
рабоч1е теряютъ чрезмерный индивидуализмъ, дисциплинируются, 
пр!обрЬтаюгь свойства, дйлаюпця возможной общественную форму 
труда со всЪми благими ея посл$дств1Ями. Когда капиталь орга- 
низуетъ такимъ обравомъ всЬхъ или главную массу рабочихъ, 
мисая его окончена, онъ становится излишнимъ бременемъ и 
въ свою очередь эвспропршруется: воспитанные подъ его вл1я- 
пгешъ для врупнаго производства рабоч1е ведутъ последнее безъ 
его посредства. Отсюда видно, что, для выполнешя своего исто- 
рическаго назначетя, капиталистическое производство должно 
непременно расширяться экстенсивно, охватывая не только 
большую часть областей промышленности, но, и это главное, 
большую часть рабочихъ, тавъ какъ процессъ воспиташя послЪд- 
яихъ — его главное назначете. Если же онъ только и д$лаетъ, 
что, пользуясь разными отврыпями, увеличиваетъ производи- 
тельность труда небольшой кучки своихъ рабочихъ; уничтожаетъ 
ремесленное производство, не организуя его прежнихъ руко- 
водителей, а пуская ихъ на вЪтеръ, то онъ не выполняешь сво- 
его назначешя, онъ— не признанный руководитель общества, а 
узурпаторъ, незаконное дитя исторш. Крупное производство въ 
хакомъ случай должно быть причислено въ элементамъ разло- 
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жешя экономическаго строя, такъ какъ въ результате окажется 
лишь дезорганизащя старыхъ порядковь, бегство населешя, что 
въ конц$-концовъ д'Ьлаетъ невозможнымъ существоваше и самого 
капитала. Обращаясь къ его исторш въ Россш, мы видимъ, 
что въ продокжеше 17-ти лить онъ увеличилъ производительность 
труда на 50%* н0 въ Д** 1 * воспитан1я рабочихъ едЬлалъ шагъ 
навадъ: въ 1861 г. подъ его образовательнымъ влгяшемъ нахо- 
дилось около 560 тысячъ челов&къ, а въ 1877 г. всего 417,000. 
Почти 150,000 были изгнаны изъ этой своеобразной школы, 
за сокращешемъ штатовъ. Вместо исполнения своей исторической 
мисс1и, вместо непрерывной деятельности въ сфер* воспиташя 
народа для новой формы труда, нашъ капитализмъ думаетъ, 
повидимому, ограничиться жуировашемъ. Или, можетъ быть, 
его задача у насъ другая, не обобществить трудъ приз'ванъ онъ, 
а совдать, такъ сказать, модель, которая послужить образцомъ 
для организащи общественной формы труда уже на иномъ, не 
капиталистическомъ основании. Да и эту последнюю заслугу 
можно признать за нимъ лишь въ томъ случай, если онъ не 
разложилъ кустарнаго промысла, не едЬлалъ существоваше мел- 
каго ремесла невозможнымъ. Въ нротивномъ случай, онъ дол- 
женъ быть тоже причисленъ къ элементамъ разложеегя нашей 
экономической живни. 

Вотъ вкратце наши заключетя и сами собой напрашиваю- 
щееся выводы: 

1) Развита у насъ крупной промышленности совершается 
при сильномъ ограничены внйшеяго сбыта и при возможности 
широко пользоваться всеми техническими усовершенствовашями 
более развитыхъ странъ. 

2) Вслйдствге этого, она будетъ развиваться не столько 
экстенсивно, сколько интенсивно, т.-е весьма мало изменяя 
абсолютную цифру своихъ рабочихъ (или ея отношеше ко всему 
населенно), но увеличивая производительность ихъ труда. 

3) Поэтому, для ея преуснЬяшя н4тъ надобности въ даль- 
н^йшемъ обезземелеши русскаго народа, а следовательно и въ 
уничтожеши общины, и лишивппйся земли крестьянинъ не най- 
детъ работы на фабрик*. 

4) Напротивъ, такъ какъ крупная наша промышленность 
должна разсчитывать главнымъ образомъ на внутреншй сбыть, 
то степень ея процветания находится въ прямомъ отношенш 
къ зажиточности массы населешя; каждый же безземельный 
крестьянинъ, въ силу того, что онъ принужденъ бежать съ 
родины, уменьшаетъ запросъ на ея продукты. 
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ГЛАВА П. 

УСПЕХИ МАПШНОСТРОЕШЯ. 

Въ предыдущей глав* мы видЬли, что крупное производ- 
ство въ Россш за последнее десятил&пе осталось ш зШп дш>, 
а это — имйя въ виду естественную прибыль населешя, проис- 
шедшую въ означенный перюдъ — должно быть признано ва 
указаше на его упадовъ. Мы можемъ указать и на вероятную 
причину такого явлешя: лишенное внЗшшяго сбыта, наше капи- 
талистическое производство находится въ зависимости исключи- 
тельно отъ внутренняго потребителя, а такъ какъ послЪдтй, 
въ лиц* 'русскаго мужика, несмотря на раввине сиоихъ потреб- 
ностей, сильно за последнее время отощалъ, то естественно, если 
это отощаше отразилось на его поставщиках!., крупныхъ фабри- 
кантахъ, сокращеыемъ ихъ оборотовъ. 

Видное исключеше изъ общаго правила представляетъ меха- 
ническая отрасль крупнаго производства. Тогда какъ вся про- 
мышленность вообще не двинулась въ прошедшемъ дееятил&пи 
ни на шагъ впередъ, обороты механическихъ заводовъ возросли 
за это время съ 2 7 Уз мил л. руб. до 45 2 /з ми л л., а число 
рабочихъ у нихъ увеличилось съ 27 тыс. челов$къ до 45 ты- 
сячъ; вся эта отрасль поднялась на 66%. Это значить, что 
последнее десятилетье было особенно благопр1ятно для развитая 
разсматриваемой области крупнаго производства; иначе говоря, 
что вапитализмъ нашелъ сд$сь себй убйжище', гд4 онъ могь 
свободно укрыться отъ напастей, преслйдующихъ его на другихъ 
пунктахъ промышленнаго поля, и бевпрепятственно развивать 
свойственный ему тенденщи. Механическая область есть та 
самая, гдЬ новЪйпнй капитализмъ сдЬлалъ наибольшие успехи; 
поэтому ознакомлеше съ нею даетъ намъ возможность судить 
какъ о внутреннихъ достоинствахъ русскаго капитализма, такъ 
и о всЬхъ шансахъ его на высокое развийе въ будущемъ. 

И такъ, мы знаемъ, что экстенсивно крупная механическая 
промышленность развилась въ симил&пе на 66%. Каково же 
теперь ея внутреннее состоите и почему, въ противоположность 
общему направлешю фабрично-заводской жизни, она такъ быстро 
двинулась впередъ? 

Съ перваго взгляда это даже можетъ показаться нелепостью: 
механическая промышленность создаете орудья производства для 
различныхъ отраслей труда; если послйдшя находятся въ упадки, 
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то кавъ же могло случиться, что поднялась первая; где она 
почерпала возбуждеше для своей оживленной деятельности? 

Отв^тъ на это мы найдемъ, когда отъ голыхъ общвхъ цифръ 
обратимся къ отд*льнымъ вонвретнымъ фактамъ. 

По свЪд'Ьшямъ, собраннымъ въ 1875 году русскимъ тех ни- 
ческимъ обществомъ, у насъ существуетъ до 362 механическихъ 
заведешй, но изъ нихъ более подробныя св'Ьд4н1я есть только 
о 180 спещально машин остроительныхъ заводахъ, изъкоторыхъ 
3 Д занимаются постройкой и ремонтомъ жел^знодорожныхъ при- 
надлежностей, а одна четверть приготовляетъ землед4льческ1я 
орудая. Но назваше «машиностроительныя» для этихъ заведешй 
черезчуръ громко, такъ какъ большая ихъ часть возникла просто 
для починки машинъ, выписываемыхъ железными дорогами 
изъ-за границы; съ постройкой сети жел4зныхъ дорогъ есте- 
ственно росло и число такихъ починочныхъ или, по-русски, 
«машиностроительных^» заведешй. «Существоваше ихъ, говорить 
одинъ изъ видныхъ русскихъ машинозаводчиковъ, г. Нобель: — 
вполне понятно, какъ кузницъ для ковки лошадей и починки 
тел4гъ у большой дороги. Действительно, часть этихъ такъ 
называемыхъ заводовъ есть не что иное, какъ простыя кузницы 
для выд$лывашя изъ иностранныхъ матергаловъ самыхъ простыхъ 
предметовъ, какъ-то рельсовыхъ скрЗшлешй и пр.» Те немнопе 
заводы, которые действительно производятъ что-либо новое, воз- 
никли вслйдеше предоставлешя имъ казенныхъ заказовъ жел4зно- 
дорожныхъ предметовъ или вещей, нужныхъ военному ве- 
домству 1 ). Краткую ихъ исторш разскажбтъ намъ тотъ же 
г. Нобель. Самъ онъ занимается заводскимъ дйломъ 35 л4тъ, 
и русское машиностроеше возникло и развилось на его глазахъ. 

Въ начале этого першда, машины мы получали изъ-за грани- 
цы (безпошлинно), и заботы правительства обращены были на 
развитое чугунно-литейнаго дела, для каковой цели ввозъ чу- 
гуна былъ совершенно запрещенъ, а железо обложено запрети- 
тельной пошлиной. Единственный, кажется, заводъ, пытавпийся 
въ это время строить машины, былъ Берда, призванный къ жизни 
правительствомъ въ конце прошлаго века и поддерживаемый 
все время имъ же. Въ сороковыхъ годахъ началась постройка 
николаевской железной дороги, причемъ локомотивы, вагоны и друпя 
принадлежности, по воле императора Николая, решено было 
построить въ Россш. Призваны были изъ Америки инженеры, 
которымъ поручена организащя дела; возникло и несколько 

■ ч 

*) Труды съезда главныхъ по машиностроительной промышленности деятелей, 
в. I, с. 63—64; в. II, с. 8. 

СУДЬБЫ КАПИТАЛИЗМА ВЪ РОССШ. 3 
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частныхъ заводовъ (между прочимъ и Нобеля-отца), выдйлывав- 
шихъ простая чугунныя издЗшя. Вся эта деятельность сразу 
прекратилась, заводы закрылись съ окончашемъ дороги. Въ половин* 
пятидесятыхъ годовъ толчекъ нашему машиностроейю даегъ морское 
министерство своими заказами въ ожиданш крымской войны; 
тогда основаны были заводы герцога Лейхтенбергскаго и Еарра 
и Макферсона (ныв 4 Балййсшй), которые съ прекращетемъ 
заказовъ прюстановили и свою деятельность. Следующее оживле- 
те машиностроительной промышленности произошло благодаря 
последнему польскому возсташю: для вооружешя армш призваны 
были къ жизни мноие заводы; такъ, въ это время поднялись 
заводы Семянникова и Полетики, Путилова и пушечно-стале- 
литейный Обуховсшй. Веб эти заводы съ прекращетемъ заказовъ 
стали опять падать и нисколько оживились, когда кандштешй 
вопросъ заставилъ правительство подумать о новой войнЪ и 
предпринять соответствующее вооружете армш. 

До сихъ поръ возбудителемъ механической промышленности 
служили, какъ мы видели, военныя потребности страны; съ по- 
ловины же 60-хъ годовъ роль эту беретъ на себя постройка 
желЗгзныхъ дорогъ, усиливающаяся около этого времени. Можно 
было ожидать, что наши заводы настолько укрепились и окапи- 
тализировались при обезпеченномъ сбыгЬ предшествовавшаго пе- 
рюда, что теперь имъ ничего не будеть сгоить воспользоваться 
наступившимъ оживлешемъ рынка для завоевашя себе про ч наго 
положешя, и время железно-дорожной горячки послужить у насъ, 
какъ это было и въ другихъ странахъ, для высокаго развит 
разематриваемой отрасли промышленности. Но въ действитель- 
ности вышло иначе. Оказалось, что нашему машиностроенш да- 
леко было недостаточно той привилепи, какую оно имело предъ 
иностраннымъ, вследств1е близости къ месту сбыта, и что безъ 
другихъ покровительственныхъ мйръ оно не можетъ принять 
учаспе въ томъ промышленномъ движенш, которое возбуждено 
было постройкой желЪзныхъ дорогъ. И вотъ правительство обра- 
тило на эту сторону дела свое внимаше и приняло опять рядъ 
меръ, способствующихъ нашему машиностроешю конкурировать 
съ за-граничнымъ. МЬры эти сл^дующгя: 1) казенные заказы 
железно-дорожныхъ принадлежностей, сделанные двадцати рус- 
скимъ заводамъ на сумму 130 мил. р.; при этомъ оказалось, 
что въ предыдущемъ перюд'Ъ военныхъ заказовъ капитализмъ 
такъ мало утвердился въ разематриваемой отрасли промышлен- 
ности, что въ кассахъ заводовъ не нашлось по нескольку согь 
тысячъ рублей, нужныхъ для ихъ приспособлешя къ новому 
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производству, почему правительство должно было выдать даже 
лучшимъ изъ нихъ (Балийскому, Полетики и Семянникова, Пу- 
ти ловском у, Мальцева) ссуды на этотъ пред меть; 2) обязательство 
частныхъ лицъ давать заказы русскимъ заводамъ, если они 
соглясятся работать съ повышешемъ ц1шъ противъ заграничным 
не больше какъ на 15%? а также обязательство всймъ жел-Ьз- 
нымъ дорогамъ заказывать непременно въ Россш не мен-Ье трети 
нужныхъ имъ паровозовъ, заводовъ и рельсовъ; 3) выдача премш 
за паровозы, изготовляемые изъ русскихъ матерьаловъ (3,000 р. 
за паровозъ) и стальные рельсы, приготовленные изъ русскаго 
чугуна или изъ старыхъ рельсовъ (35 коп. за пудъ) *) Эти 
м*Ьропр1ят1я послужили источниками, которыми питалось наше 
новейшее машиностроеше. 

Остановимся здесь на минуту и осмотримся. Съ перваго 
взгляда видно, что характеристическими чертами новЗзйшаго ма- 
шиностроешя являются: работа ихъ на желйзныя дороги и су- 
ществоваше милостями правительства. Этимъ разрешается ука- 
занное нами выше противорЗше между общей отсталостью про- 
мышленности въ Россш и быстрымъ будто бы движешемъ впе- 
редъ механической ея отрасли. Теперь мы вид имъ, что послед- 
няя обязана своимъ существовашемъ внешней поддержке и что 
она не находится въ тесной связи съ общей промышленной 
жизнью страны, ибо работаешь не для производства (которое 
получаетъ машины изъ-за границы), а для обращешя товаровъ; 
а такъ какъ развитее послйдняго и составляетъ характеристиче- 
скую черту нашего экономическаго прогресса, вовсе на вытекаю- 
щую изъ аналогична™ процесса въ сфер* производства продук- 
товъ, то естественно, . что и основанное имъ машиностроеше 
представляетъ какъ бы исключеше въ ряду другихъ отраслей 
промышленности: оно процвйтаеть, когда те падаютъ. Впрочемъ, 
о его процв&ганш говорить пока рано: мы еще не познакомили 
читателя со всеми свойствами нашей механической промышлен- 
ности. И такъ, насколько укрепилось механическое дйло въ Рос- 
сш? Достигло ли оно высоты развит, обусловливаемой состоя- 
шемъ техническихъ знашй, укрепило ли за собой рынокъ, ко- 
торый вначале былъ отданъ въ его распоряжение насильственно; 
можетъ ли снабдить внутренняго потребителя, не опасаясь ино- 
странной конкурренщи; словомъ, представляетъ ли оно разви- 

1 ) Труды комиссш прр технич. общ., 1875 г. БесЬда 26-го января; Труды 
съезда главны» по машиностроит. промышленности деятелей, вып. I, докладъ Холо- 
дова. — Антиповъ. Обзоръ правит. м!)ропр1дтш по развитш въ Росши металлич. про- 
мышленности, П. 
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ваюпцйся капиталистически организмъ или мертворожденное его 
детище? 

Въ двухъ словахъ можно ответить на это, передавъ сущность 
постановлешя съезда главныхъ по машиностроительной промыш- 
ленности деятелей, бывшаго въ 1875 году. Онъ признадъ, что 
положев1е разсматриваемой отрасли производства крайве низко, 
и пришелъ къ заключешю о необходимости бо.тЬе последователь- 
наго проведев1я правительствомъ покровительственной политики, 
въ какомъ смысле и постановилъ свои резолющи. Но мы неудо- 
вольствуемся такимъ сознашемъ самихъ заводчиковъ и другихъ 
лицъ, близко стоящихъ къ производству, а укажемъ на некото- 
рые факты, подтверждаюпце правильность ихъ заключетя о по- 
ложении механическаго дбла въ Россш, после чего намъ не 
трудно оценить и меры, предлагаемый съездомъ для его исправ- 
лешя. Все машиностроительные заводы мы можемъ разделить 
на несколько группъ: 1) собственно машиностроительную, осо- 
бый отд4лъ которой составляетъ 2-я группа, выделывающая земле- 
дельческ1я оруд1я, и 3) заводы, приготовляюпце железно- до- 
рожныя принадлежности, а также работающее для военнаго ве- 
домства. Изъ 73 мастерскихъ первой группы, о которыхъ есть 
более или менее полныя сведешя, 38 переработываюгь въ годъ 
сырого матер1ала менее 10,000 пудовъ каждый, чтб побуждаете 
насъ признать ихъ занимающимися только починкою машинъ; 
27 заводовь ббльшую часть своей деятельности посвящаютъ 
тому же, такъ какъ переработываюгь всего отъ 10 — 50 тысячъ 
пудовъ чугуна и железа; семь заводовъ могутъ быть причислены 
уже къ неболыпимъ машиностроительнымъ, и только одинъ 
(Шольце и Ретана въ Варшаве) «можетъ считаться настоящимъ 
машиностроительнымъ заводомъ, подобнымъ такимъ, каше суще- 
ству ютъ за-границей» (онъ перераббтываетъ больше 100 тыс. 
пудовъ чугуна и железа въ годъ) *) Если читатель приметь во 
виимаше, что машиностроеше въ техническомь отношеши стоить 
на высшей ступени развитая, что оно требуетъ большихъ, до- 
рого стоющихъ приспособлен^ и что отъ размеровъ производ- 
ства зависать качество, дешевизна и даже самый родъ приго- 
юилнеыихъ машинъ, то онъ согласится, что наши такъ назы- 
дшемые машиностроительные заводы съ ихъ годичнымъ оборо- 
тит» металла въ несколько десятковъ тысячъ пудовъ представ- 
МКП лыть слабую зачаточную попытку подражать западному 

г, попытку, про которую нельзя даже сказать, разо- 
I когда-нибудь въ организмъ, хотя несколько при- 

Су * бб— 67. 
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ближаюпцйся къ своему образцу, или вечно останется жалкой 
пародгей на западно- европейское производство. О мастерскихъ, 
приготовляющихъ земдедельчешя машицы, мы скажемъ подробнее 
ниже, а теперь остановимся нисколько на заводахъ, работающихъ 
на железныя дороги и на военное ведомство. 

Продукты ихъ деятельности (паровозы, рельсы, мосты, пушки, 
жел&зныя суда и пр.) принадлежать технически къ наиболее 
сложнымъ и очень громоздкимъ предметамъ, а потому заводы, 
ихъ приготовляюпце, естественно должны характеризоваться обо- 
ротами, значительно превышающими обороты заводовъ первой 
группы. Т&мъ не менее, больше половины ихъ (по крайней 
мере, это относится къ гЬмъ, которые служатъ железно-дорож- 
ному делу), по своимъ. разм^рамъ, приближаются къ разсмотрЪн- 
нымъ нами раньше (30 изъ 47 заводовъ, работающихъ на же- 
лезныя дороги, обработываютъ менее 50,000 пудовъ сырого ма- 
териала и шесть — отъ 50 до 100,000 пудовъ). Но, что главное, 
заводы эти отличаются крайней неустойчивостью: почти каждый 
изъ нихъ готовъ сейчасъ же погибнуть, чуть только отстранится 
поддерживающая его рука правительства. Они представляютъ 
изъ себя такимъ образомъ нечто, нашей почве совершенно чуж- 
дое, не связанное съ нею сколько-нибудь прочными узами, своего 
рода инородное тело, удерживаемое въ организме силою. Ис- 
чезни они — и никто, кроме разве зоводскихъ служащихъ, не 
помянетъ ихъ добрымъ словомъ; а заказчики — те первые перекре- 
стятся, ибо это избавить ихъ отъ обязанности получать доропе 
и плох1е туземные продукты вместо дешевыхъ и хорошихъ ино- 
странныхъ. Въ подтверждеше сказаннаго, мы приведемъ несколько 
фактовъ и отзыв о въ лицъ, близко знакомыхъ съ деломъ. 

Разсматриваемые заводы возникли не по естественному росту 
промышленной жизни страны; они не были результатомъ развив- 
шагося спроса на механичесшя издел1я, удовлетворять который 
иностранными продуктами было бы дорого и затрудеительно. Они 
родились по воле правительства, вопреки прямому экономическому 
равсчету и для временныхъ потребностей: понадобилось пере- 
вооружить армш, завести суда новой конструкцш — и в отъ, частный 
лица снабжаются деньгами, обезпечиваются заказами и в про дол - 
женш несколькихъ летъ получаютъ хороппе барыши. Кончились 
заказы — пришелъ конецъ и ваводамъ, тааъ какъ другого рынка 
для своихъ издел!й, кроме упразднившагося казеннаго, они не 
найдутъ. Приспособлев1я, сделан ныя заводами для известной цели, 
опытъ, прюбретенный въ данной отрасли рабочими, пропахаюгь 
даромъ; промышленность изъ пройден ва го урока не почерпнула 
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почти ничего. Заводчикъ, положивъ более или менее солидный 
кушъ въ варманъ, спешить разделаться съ имуществомъ, кото- 
рое отъ него переходитъ въ руки другого лица, прюбр'Ьтающаго 
его тоже не ради продолжешя полезнаго дела, а потому что 
предвидится казенный завазъ какого-либо обыкновенно совершенно 
новаго предмета, вместо пушекъ, наприм^ръ, паровозовъ или 
вагоновъ. Купленный заводъ перестраивается для новаго произ- 
водства и пускается въ ходъ ради набивашя кармана своего но- 
ваго хозяина. Такимъ образомъ, наше механическое дело имЪетъ 
чисто спекулятивный характеръ; заводы возникаютъ ради времен- 
ныхъ требовангй рынка, а задача, ими преследуемая, заклю- 
чается не въ постановке дела на прочномъ основавди, а въ до- 
ставлены ихъ хозяевамъ болыпихъ барышей. Поэтому заводчики 
считаютъ излишнимъ заботиться о тщательной отделке своихъ 
произведешй, первымъ условгемъ чего должна быть спещализа- 
щя производства; вместо стремлетя къ такой спещализащи, мы 
зам^чаемъ у нихъ готовность браться за всякое дело, лишь бы 
оно приносило барыши. Такъ, Невски заводъ русскаго обще- 
ства механическихъ и горныхъ заводовъ получилъ отъ прави- 
тельства заказъ паровозовъ, но одновременно же онъ строить 
броненосныя суда, железные мосты и приготовляете некоторый 
друпя изд4л1я; машиностроительный заводъ Боломенскаго обще- 
ства, кроме паровозовъ и вагоновъ, занимается изготовлешемъ 
желЪзныхъ мостовъ и балокъ; Семеновсшй заводъ Голубева, не- 
зависимо отъ выделки снарядовъ и лафетовъ, приспособленъ еще 
къ вагонному производству; заводъ Фронштейна занимается ре- 
монтомъ паровыхъ машинъ, хозяйственными изд4л1ями, исполне- 
шемъ заказовъ артиллергёскаго ведомства и приготовлешемъ па- 
ровыхъ водокачалокъ; одинъ изъ ветерановъ-заводовъ, бывппй 
Берда, принималъ заказы отъ артиллерйскаго ведомства, строилъ 
суда, прокатывалъ рельсы, выделывалъ сталь; заводъ БалтШскаго 
общества (бывппй Карра и Макферсона) брался строить локомо- 
тивы и вагоны, я т. д. 

Вследств1е такой разбросанности производства, издел1я на- 
шихъ заводовъ не отличаются большими достоинствами и имйють 
сбыть только благодаря казеннымъ заказамъ и обязательству при- 
пкать ихъ! наложенному на железныя дороги. Такъ, напри- 

Ч одинъ изъ спещалистовъ, блиэко знакомый съ дЪломъ, 

этъ продукт ихъ деятельности следующимъ образомъ. 

«оставь, сдаваемый заводчиками, бываетъ иногда въ 

от шшжнтельно представляете опасность придви- 

■ЦС» быть пргемщикомъ вагоновъ отъ одного 
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общества. Сборка этихъ вагоновъ оказалась весьма недоброка- 
чественною: въ вагоне съ трудомъ можно было найти 2 — 3 
гайки одного размера; разница въ дгаметрЪ двухъ колесъ дохо- 
дила до V 2 дюйма. Что касается дерева, то оно было сырое и 
давало трещины: самый кузовъ былъ такъ собранъ, что при за- 
пертыхъ дверяхъ внутри его можно было свободно читать. Тоже 
самое можно сказать и относительно паровозовъ > . Рессоры, на- 
прим4ръ, «при первой проб'Ь должны давать прогибъ не болйе 
г /в дюйма, при послЪдующихъ пробахъ прогиба не должно быть 
вовсе, между гЬмъ на одномъ изъ нашихъ заводовъ при трехъ 
пробахъ рессоръ не было ни одной, которая давала бы прогибъ 
менЪе V 8 дюйма, а были и такгя, которыя сразу гнулисяна I е / в 
дюйма. Таш рессоры опасны, и ихъ нельзя пускать въ движе- 
те». А пускать приходится: «при открытш дороги требуется 
известное количество вагоновъ; что же делать, чтобы не задер- 
жать движенхя? Пргемщикъ видитъ всю недоброкачественность 
вагоновъ, но ему не остается ничего бол*Ье, какъ принять ихъ 
и сделать донесете о томъ, что имъ найдено». Даже очень 
больппе заводы, занимающая 7 — втысячъ рабочихъ, и гЬ далеко 
отстаютъ отъ иностранныхъ. Объ одномъ изъ нихъ тотъ же ин- 
женеръ говорить: «ВсЬ паровозы, которые выходятъ оттуда за 
дорогую ц*Ьву, довольно порядочны, но нЪтъ ни одного, который 
могъ бы состязаться сколько-нибудь съ паровозами заграничными. 
Въ то время, какъ на одной дорогЬ вагоны, приготовленные 
за- границей, работали по нескольку л*Ьтъ, вагоны нашихъ за- 
водовъ работали только 6 мйсяцевъ». Браковку вагоновъ при- 
ходится иногда производить целыми сотнями сразу. Немудрено, 
что руссме концешонеры и друпе предприниматели руками и 
ногами открещиваются отъ обязательныхъ заказовъ, за которые 
приходится еще платить дороже, и находятъ тысячи способовъ 
отбить у заводчиковъ охоту воспользоваться правомъ, пр е достав - 
леннымъ имъ закономъ 1 ). 

Понятно, что положете заводовъ при такихъ услов1яхъ 
крайне непрочно: не им4я обезпеченнаго, естествен но-яви в шагося 
сбыта, водворившись на русской почвЪ внешней силой и чувствуя 
дисгармошю со вс&мь окружающимъ, наши заводы, что назы- 
вается, дышать на ладонъ: побывавъ въ одн$хъ рукахъ, заводъ 
переходить въ друпя, над-Ьюпцяся на помощь правительства, и, 
въ концЪ-ковцовъ, становится подобно жел&знымъ дорогамъ, не- 
оплатнымъ должникомъ посл&дняго. Известна, наприм-Ьръ, истор1Я 

*) Труды съезда и проч., вып. П, засвдаше Ш отд1я., стр. 4, 7; Труды комнс- 
сЫ 1рн тохлнч. общ., стр. 192, 8. 
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1\цгпйскаго п Обуховокаго заводовъ, задолжавшихъ вдвоемъ 
кд*я& больше 10 мнлл. руб. и отдавшихся, наконецъ, совеЬмъ 
уъ од руки; вь последнее время прошелъ слухъ, что казна 
е&&3счена ирик'кашемъ охотника прюбр4сти Путиловсвдй заводъ, 
Линиая часгь акщй котораго находится тоже въ ея рукахъ; 
потеря вь надежд}* спустить его русскимъ капиталистамъ, прави- 
тельство ищетъ желающихъ за-границей. Не нужно забывать, 
*:о это — лучпие паши заводы. (Путиловсшй, наприм4ръ, пере- 
рабагываегъ больше 1 милл. пудовъ чугуна и железа). Для луч- 
шаго выяснешя недостатковъ нашихъ машиностроительныхъ за- 
5сю?'ъ, мы остановимся подробнее на сельско-хозайствепномъ 
малхзносгроенш, спещально изслйдованномъ г. Черняевымъ и 
сш^аяномъ въ его доклад* техническому обществу. (Труды ко- 
юе:с:п. учрежденной при технич. общ. для изслЪдовашя поло- 
дес?:л вь Россш машиностроетя) и въ Журнал* сельскаго хо- 
мЗггва и л!спводства (1879, № 4, 9). Интересная черта этой 
:тра.:ли машиностроешя заключается въ томъ, что она довольно 
5г:?р<) развивается, несмотря на безпошлипный ввозъ машинъ 
зтсго рола изъ-за-границы; это значить, что она з'довлетворяетъ 
двигательной потребности общества, а потому можетъ претен- 
х гвдтъ и на будущее. Производство это начало развиваться еще 
го гремя крепостного права, но быстро пошло впередъ оно съ 
гяутпи 60-хъ годовъ; въ 1874 г. въ действш находилось 112 
'<лгыьп\11. а егь 1877 — уже больше 200. Впрочемъ, нестанемъ 
гль г />ы?лтъсл той цифрой: быстрый ростъ числа мастерскихъ 
л&мгмеють, что сельсво-хозяйственное машпностроеше не мо- 
эдаъ раскидаться интенсивно и что оно обречено на второсте- 
».януш> роль. Въ самомъ деле, где вы возьмете въ Россш по- 
:у>?>у.^'М-/л для 200 большихъ заводовъ, выд^лывающихъ только 
ихэА. ъимлъаНьльчжкгя машины высокаго достоинства, если всяте 
/ру.ч* машиностроительные заводы считаются у насъ единицами 
к. жяыи, /пятками? Очевидно, что цифра 200 относится ко 
кЬ*% мастерекимъ, имеющимъ дело съ земледельческими ору- 
/1»м*, 6]луп-Лй ю строительный, или только починочныя. И 
нужно ожидать, что большинство занимающихся, кроме починки 
тшрихъ, щмгмонлепгежъ новыхъ машинъ, производить разве 
ИМММ сммы* простая изъ нихъ. Это видно, между прочнмъ, изъ 
*Н1Г($ та омоло половины мастерскихъ принадлежитъ землевла- 
й/Ьлмиш% 9 ткриншшмъ ихъ сначала для починки выписавныхъ 
0УИИИЧ?М1ИЦМ оруд!й; затемъ, въ пользу этого свидетельствуете. 
* Ш* #§И**| что лишь 85 мастерскихъ имйють литейныя для 
№0ё Ш ЯОЮШу находится вне зависимости отъ заводовъ дру- 
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гого рода, могутъ сами производить вей нужный имъ части ма- 
шинъ; но и эти мастеродя имсЬютъ такъ мало работы, что, кро&гЬ 
своего спещальнаго д4да, берутся еще отливать ограды, решетки, 
кресты и проч. Наконецъ, низкое состоите нашего сельско-хо- 
вяйственнаго машиностроешя видно и изъ того, что наиболее 
сложныя машины (грабли, рядовыя сЬялки, жнеи, косилки и 
проч.) ими вовсе не производятся. Впрочемъ, все это оделяется 
понятнымъ, если заявить, что только одинъ заводь перерабаты- 
ваешь въ годъ до 25,000 пудовъ чугуна и железа (Рудзскаго 
въ Варшаве, да и того спещальность — архитектурныя изд&пя), 
а громадное большинство ограничивается тысячами пудовъ и, 
можетъ быть, и меньше 0* Такимъ образомъ, въ сельско-хозяй- 
ственномъ машиностроенш господствуют» мелт заведетя, что, 
разумеется, обусловливается размерами сбыта. Но каково будетъ 
удивлеше читателя, если онъ узнаетъ, что эти лидипуты-мастер- 
СК1Я усвоили себе систему, которая подъ силу разв4 только не- 
многимъ лучшимъ заграничнымъ фирмамъ: именно берутся за 
приготовлеше различныхъ предметовъ. Въ самомъ дблй, не 
см^шно-ли, что заведете съ несколькими десятками рабочихъ 
объявляешь о постройке имъ 30 — 40 различныхъ машинъ, ко- 
торыя за-границей каждая выдйлывается на отдельно мъ заводе. 
Естественнымъ результатомъ такого разнообразгя производства 
являются плох1я и устар'Ьлыя изд1шя. Но противъ указаннаго 
недостатка ничего нельзя предпринять: при нашихъ огромныхъ 
раэстояшяхъ и плохихъ путяхъ сообщешя, заводъ не будетъ 
лм&ть рынкомъ всю Росс1Ю, какъ бы широко ни повелъ онъ 
д&ло. Его потребителями будутъ жители извйстнаго ограничен- 
наго района, а ихъ требовангя на машины не настолько обширны, 
чтобы каждый заводъ могъ ограничиться приготовлешемъ одного 
какого-либо предмета. Ему нельзя поэтому спещализироваться, 
а приходится удовлетворять разнообразвымъ требовашямъ заказ- 
чике въ; и мы видели, какъ далеко заходить такое приноравли- 
ваше завода къ потребителю: вмйсгЬ съ приготовлешемъ машины 
онъ льетъ крестъ или решетку. 

И такъ, зд^сь мы наблюдаемъ тотъ же недостатокъ, съ ка- 
кимъ встречались выше: именно, отсутсше спещализащи произ- 
водства — перваго ушшя для возможности двинуться впередъ. 
Такой характеръ этой отрасли промышленности означаетъ, что 
маши но строе в 1е у насъ вовсе не развито, что оно только д4- 
лаетъ попытки привиться на русской почвЪ, при чемъ идетъпо 
ложному пути. Для достижешя благопргятныхъ ревультатовъ ему 

*) Антмповъ, 1с1., стр. 67. 
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сл^дуетъ прежде всего переменить систему — специализироваться, 
иначе оно всегда будетъ или держаться только помощью прави- 
тельства, вакъ наши крупные заводы, или оставаться на ступени 
мелкой мастерской, скорее починочной, нежели строительной, 
вакъ наши заводы, приготовляющее земледЬльчестя орудия. Спе- 
щализащя производства есть основное условге и въ то же время 
конечный результатъ развитой промышленности: если ея не су- 
ществуете — мы наверное можемъ сказать, что приготовляемыя 
изд4л1я дороги и плохи; но появиться она можетъ лишь въ 
случай, если промышленная жизнь настолько разовьется, что 
представить достаточный запросъ на предметы разнаго рода. 
Отсутств1е саещализащи въ Россш показываетъ неразвитость 
производства— катя же этому причины? Что намъ мйшаетъ вос- 
пользоваться урокомъ Запада и приготовлять самимъ предметы, 
которые теперь мы выпысиваемъ изъ за-границы? Есть-ли тому 
препятств1я въ самомъ существе нашей жизни, т.-е. немыслимо 
вообще, чтобы мы могли сделать любой предмета такъ же хо- 
рошо и дешево, какъ иностранцы? кроются-ли причины въ не- 
в$рномъ методе, которому мы слйдуемъ, методе свободной кон- 
курренщи, или, наконецъ, методъ этотъ в*Ьренъ, но неправильно 
применяется, стесняемый недостаточными пошлинами на ино- 
странныя издЬл1я, — какъ думаютъ протекщонисты, — или ограни- 
чешемъ участия въ промышленной борьб* иностранныхъ завод- 
чиковъ системой покровительственной таможенной политики, — 
какъ утверждаютъ фритредеры? Для р$шешя этого вопроса нужно 
понять обстановку, въ какой обращается наша промышленность, 
выяснить различ1Я Россш отъ Европы въ климатическомъ, топо- 
графическомъ и общественно-историческомъ отношешяхъ; раз- 
лич1я, обусловливающая и неодинаковое направлете промышлен- 
ной жизни. 

Вопросъ этотъ достаточно выясненъ техническимъ обществомъ 
и съйздомъ машиностроителей 1875 г., и намъ остается только 
подвести итоги. 

Уже климатическ1я услов1я Россш не благопргятствуютъ во- 
дворешю у насъ капитал ист и чес к а го строя промышленности. Въ 
самомъ д4л4, для раввишя послЪдняго необходимо, чтобы про- 
дукты его на рынки отличались дешевизной, дабы могли кон- 
вуррировать съ заграничными. Въ виду этого, им$етъ свое зна- 
чеше всякое естественное или искуственное обстоятельство, удоро- 
жающее или удешевляющее производство, а наши климатичесшя 
условщ принадлежав къ числу обстоятельствъ перваго рода. 
Суровый климата обязываетъ насъ строить болЬе прочныя, а 
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следовательно, и более доропя постройки и тратиться на ихъ 
отопленге и освещеше впродолжеши длинной зимы; содержаще 
рабочихъ по той же причине обходится сравнительно дороже 
(кром^ лЪтняго, имъ нужно зимнее, более дорогое, платье, луч- 
шая пища и отоплеше квартиры зимою, и т. д.), каковой рас- 
хода отражается тоже на цене продукта. Но гораздо сильней- 
шее влгяте оказываетъ нашъ климатъ въ союзе съ огромными 
пространствами нашего отечества. 

Удобства путей сообщенгя составляютъ главное услов1е суще- 
ствовашя крупной промышленности, а т'Ьмъ более капиталисти- 
ческой, ибо последняя требуетъ большого сбыта, чего она мо- 
жетъ добиться лишь дешевизной своихъ продуктовъ. А какая 
дешевизна мыслима при отсутствш удобныхъ путей сообщешя, 
дозволяющихъ безпрепятственно доставлять заводамъ матер1алъ 
и пр., и посылать продукты своего производства въ отдаленней- 
шие уголки рынка? Пути сообщешя им4ютъ огромное значеше, 
особенно для такихъ широкораскину тыхъ странъ, какъ Рошя 
и Северо-Американсше Штаты; и чтобы судить о вл1яши, какое 
оказываетъ то * или другое ихъ устройство на дешевизну продук- 
товъ и, следовательно, на возможность капиталистическаго про- 
изводства, мы сравнимъ стоимость перевозки въ обеихъ назван- 
ныхъ странахъ. Въ Америке жел'Ьзвыя дороги находятся подъ 
де§ств1емъ той же конкурренщи, какая господствуетъ и въ дру- 
гихъ производствахъ; по одному направленш тамъ идутъ не- 
сколько путей, удешевляющихъ другъ передъ другомъ перевозку; 
вследствге такого соперничества, стоимость перевозки быстро по- 
нижается: такъ, съ 1872 по 1876 стоимость перевозки четверти 
пшеницы на 1,000 верстъ была уменьшена съ 2 руб. 64 к. до 
1 р. 56 к., а водою съ 1 р. 86 к. до 77 к.; общество такъ- 
называемыхъ Грэнджеровъ ловкими манёврами заставило желез- 
ный дороги понизить тарифъ на перевозку пшеницы отъ Чикаго 
до Нью-Йорка съ 1872 — 76 г. съ 150 долларовъ до 30 за 
четверть. Большая часть дорогъ въ Америке, пожалуй, и вовсе 
не приносить прямыхъ барышей своимъ хозяевамъ-акщонерамъ, 
и они довольствуются выгодами косвенными: увеличешемъ цен- 
ности прилегающихъ къ путямъ земель (принадлежащихъ гЬмъ 
же компашямъ), разввгпемъ торговыхъ и промышленныхъ оборо- 
товъ, въ которыхъ принимаюсь участге авщонеры железныхъ 
дорогъ, наравне съ другими гражданами Америки и пр. У насъ 
же какая-нибудь несчастная железная дорога можетъ себе де- 
лать съ публикой все, что ей угодно; Поляковъ, напримеръ, хо- 
зяйничаетъ на всемъ юге, какъ въ своей вотчине: владея же- 
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*19И';0 д'/р'/ГО* яг в*даг№~? ги1 » ш; *° л шиш, 1да лерях» ц&ну 
уг^м «« /»«•/**, гглъть уряваг! У&заоЕг&схпжт зявиигг граф* 
(ш/'/рииг/ка;'/, да Кле&жЯ гуЧадши. аатшлзть. эеяФвижжнй дм 
и<Ф<'1ы<шм ?угуя* яг гг/жпп* за айсгз ю<Ткчи 10 юн. нудь, 
обходи/гя гп, #ю%жяс> на шпт% ш 57 хаи. а путь. Щна 
а игра ци /а Юг }1ш>чРф%&яА. гатляпшм >га ж&ствдарождешя 
кампиняго угля лсего на. 36 зеягггк. ютлээлаеь до небывало! вы- 
соты ■■■ 2'$ коп. га иудъ, Нгуджадтельно- тт жакете заводчики, 
шч'.мотри на сильный яедоегатглсь древеенаго тосыжва. не ре- 
шаются приспособить свои печи га ххзер&хьшнЕт огсоплешю, 
опасаясь въ одинъ прекрасны? день очутиться. ш> жнзостн По- 
линома, боиъ топлива и быть вьгнуждену превратить работу; а 
од И! п. и;гь двухъ частных* чугунио-плазильннть зааодовъ на 
югЬ, Пастухова, л<*жащ1В на желтизной дорог* н въ 25 верстахъ 
огь Грушеискихъ угольиыхъ копей, долхенъ быль устроить соб- 
етпениыя копи, ибо правильно получагь аитращпъ по воронеж- 
ской жо.гЬино-дорожной ливш было невозможно. Судите сами, 
какъ дешевы будутъ произведения заводовъ, работающнхъ при 
иодобиыхъ обстоятельствахъ, какъ легко имъ завоевать отдален- 
ные рынки! 

Но это — только часть б*ды! Произведи дорого продукта, 
нужно еще доставить его потребителю; огь этого цЪна его воз- 
рас геть еще па 10 — 20%- Изъ Москвы до Самары, вапривгЬръ, 
перевезти товаръ стоить втрое дороже, чймъ *зъ Англш въ 
Москву; привозъ сельско-хозяйственной машины изъ Англш въ 
Москву стоить столько же, какъ перевозка ея по русскимъ же- 
лЪздыхъ дорогамъ пе дал4е 800 верстъ; перевести пудъ пше- 
ницы съ бассейна средпяго Днестра въ Одессу стоить 40 коп., 
«рое больше, ч*Ьмъ обойдется доставка того же груза изъ Чи- 
каго въ Нью-Йоркъ, на разстояше вчетверо дальнейшее; иначе 
квдра* перевозка хлЪба у насъ стоить въ 1 2 разъ дороже, ч&мъ 
АхернкЬ — н это по наиравлешю большой р$ки, которую до 
вор* не потрудились привести въ состоите, годное для на- 
жи11. Въ ковц-Ь-вонцовъ продуктъ русскаго капитал ист иче- 
г* идоюмхетва окажется настолько дорогимъ, что его прЬ 

лишь блнжайппе къ заводу потребители О* 
паою такого положешя не ода* существуюпця 
а вообще неустройство русскнхъ путей со- 



*$ 1)^ К & О. Кв\ 1:* Насоп, Сриитеивая Стэпстка, Т. П; Орбни- 
1*ун«& Стюятихъ Штате»*» с* 6& Аятовъ, Ы., с. 7 Тр. 
Ъ ,1)ша СДО****» 1$*Ь *^ •» ,Ноюсп* э 1881 157, 18% 
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общешя. Нашъ Уралъ, наприм&ръ, снабжающей жел-Ьзомъ по- 
ловину Росс10, готовъ чуть не совращать свое производство по- 
тому только, что близь лежапце л4са уже вырублены, а возись 
дрова или каменный уголь издалека не дозволяюгь существую- 
Щ1Я дороги. Самые дешевые пути сообщешя— водяные, но они 
у насъ закрыты для движешя впрододженш бйлыпей половины 
года, а за отсутств1емъ жел'Ьзныхъ дорогъ, готовые громоздгае 
продукты должны лежать на заводахъ непроизводительно пол- 
года и больше въ ожиданш нави га щи. И сырой матергалъ за- 
воды могутъ получать только одинъ разъ въ годъ. Судите, ка- 
кова быстрота обращешя капитала у насъ, въ ера вне нш, напри- 
м4ръ, съ Англгей, гд4 заводчикъ можетъ доставать все ему нуж- 
ное каждую нед&лю! 

Бакъ ни плохи и ни дороги наши желчные пути, но они 
все-таки лучше грунтовыхъ, которые уже совершенно ни на что 
не похожи. И б*да въ томъ, что жел&ныхъ дорогъ въ Россш 
очень мало: на восьмидесяти-миллшнное населеше ихъ всего ка- 
кихъ-нибудь 20 — 22 тысячи верстъ; сходная съ нами по внЬш- 
нимъ услов1ямъ Америка построила слишкомъ 140 тыс. верстъ 
жел'Ьзныхъ путей. Такое обилге жел'Ьзныхъ путей въ Америки 
д&лаетъ совершенно излишними заботы о грунтовыхъ дорогахъ: 
первыхъ такъ много, что почти не приходится пользоваться по- 
следними. Сравнивая густоту железнодорожной сЬти Россш и 
Европы, мы узнаемъ, что тогда, какъ въ первой 1 в. рельсо- 
ваго пути приходится на 227 кв. верстъ поверхности, въ Австрш 
она будетъ 1 на 3472 кв. в., во Франщи — 1 на 2272» въ Гер- 
мании — 1 на 17 3 Д> въ Англш — 1 на 11У Я *). Догонять своихъ 
сосЬдей намъ теперь невозможно: и построенныя дороги доста- 
точно опустошаютъ казну; гЬмъ большую важность им4етъ для 
насъ то или иное состояше грунтовыхъ дорогъ. Каково же оно? 
Шоссейныхъ дорогъ выстроено: 

Тыс. верстъ. Что на 1000 кв. в. будетъ; 

Въ Англш. . . 198 1 /! 686 вер. 

„ Франщи . . 281 „ 419 „ 

я Пруссш . . 32 „ 105 „ 

„ Россш. . . 18 „ 0,3 „ 

Вотъ и извольте русскому капитализму принимать за обра- 
вецъ Западъ, извольте ему следовать совету разныхъ благожела- 
телей: завоевывать рынки, изгонять иностранцевъ и пр! Не ясно 
ли, что въ Россш не существуетъ элементарнййшихъ условШ для 
ра8випя капиталистическая производства, которое требуетъ не- 

1) Орбинсшй. с. 145, 292— 2&4, 382. 
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премйнно возможности постоянныхъ перемйщешй огромныхъ 
массъ продуктовъ и рабочихъ съ одного конца страны въ дру- 
гой, перемЗшдешя скораго и дешеваго. А мы не можемъ достиг- 
нуть даже того, чтобы безпрепятственно передвигать по изв-Ьст- 
нымъ уже направлешямъ главную опору нашего финансоваго 
положешя — хл'Ьбъ: дабы онъ не задерживался на станщяхъ, по- 
движной составь нашихъ жел'Ьзныхъ дорогъ долженъ быть уве- 
личенъ до такихъ разм'Ьровъ, что стоимость версты будетъ уже 
не 50,000 рублей, какъ нынЬ, а 140^000 р. Интересно знать, 
что бы запали наши жел'Ьзныя дороги, еслибы отъ нихъ серьезно 
потребовать выполнения ихъ назначешя, хотя бы въ отношети 
главнаго продукта нашей торговли — хлйба; долго ли протянули 
бы настояпця ихъ хозяева-акцюнерныя общества, и теперь не 
прекращающая требовать отъ казны доплатъ по гарантш. Бели 
же только подумать о томъ, сколько будетъ стоить постройка въ 
Россш такого количества шоссейныхъ и жел'Ьзныхъ дорогъ, ко- 
торое бы хотя до некоторой степени уравнивало шансы борьбы 
нашего капитализма съ западно-европейскимъ (судя по првм4- 
рамъ другихъ странъ, количество это должно быть несколько 
сотъ тысячъ верстъ жел'Ьзныхъ дорогъ и мшшоны шоссейныхъ), 
то каждый не предубежденный умъ согласится, что д1ш> этой 
формы производства въ Россш — д4ло окончательно проигранное. 

Къ такому выводу приводить насъ оценка естественной об- 
становки вашей экономической жизни; посмотримъ теперь на об- 
щественныя услов1я, въ которыхъ долженъ обращаться капита- 
лизмъ въ Россш. 

Преимущества, приписываемыя западному капитализму пе- 
редъ русскимъ, состоять въ слйдующемъ: онъ можетъ пользо- 
ваться: 1) бол'Ье дешевымъ капиталомъ; 2) бол4е дешевымъ тру- 
домъ (нашъ рабочШ считается нетолько дорогимъ, но и тратя- 
щимъ значительную часть рабочаго времени на прогулы); 3) 
массою искусныхъ рабочихъ высшаго и низшаго порядка; 4) 
обеэпеченнымъ сбытомъ продуктовъ, какъ результатомъ устано- 
вившейся репутащи заводовъ. Оценивая веб эти преимущества 
на деньги, мы найдемъ, что для производства, наприм'Ьръ, одного 
паровоза въ Россш нужно затратить больше, ч-Ъмъ за-границей: 
1) процентовъ и погашешя основного капитала 650 р.; 2) воз- 
награждешя администрацш завода 600 р.; 3) въ ц4н4 мате- 
р1ала, который нужно запасать на болйе продолжительное время, 
116 р.; 4) на рабочихъ, которыхъ у насъ требуется въ 1У 2 раза 
больше, ч4мъ за-границей — 2 — 2*/2 т. р.; 5) порча вещей— 
400 р., всего 3,700 — 4,200 р., это на 20,000 р. стоимости 
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одного паровоза *). Но все эти обстоятельства не такого рода, 
чтобы ихъ нельзя было преодолеть въ отдЪльныхъ случаяхъ; они 
не предрЗгшаютъ непременно судьбу каждой вещи, выходящей 
изъ русской мастерской, которая непременно будто бы должна 
быть и хуже, и дороже заграничной. ЕЙть, въ н'Ькоторыхъ слу- 
чаяхъ наши заводы достигли того, что производятъ продукты вы- 
сокаго достоинства. Такъ, по крайней мере, заявлялось въ тех- 
ническомъ обществе и на съезде машиностроителей, и мы не 
имЗгемъ основашя не верить сд^ланнымъ заявлешямъ. Напри- 
м^ръ, «ружья самой высокой отделки обходятся у насъ такъ 
дешево, что ни одна страна Европы не можетъ сравниться съ 
нами, притомъ выделка такъ высока по качеству, что Рогая 
никогда изъ-за границы ничего лучшаго не получала», снаряды 
изъ закаленнаго чугуна для пробивашя броненосныхъ судовъ 
были у насъ приготовлены гораздо лучшаго достоинства, ч4мъ 
германсые; г. Нобель на своемъ петербургскомъ заводе выде.ш- 
валъ вещи, когда ихъ требовалась целая масса, дешевле 4 , чЗшь 
обходились заграничныя и т. д. «Эти факты доказываюсь, что 
если только предметы выдйлываются въ большомъ количестве и 
продолжительное время, то и у насъ действуете тотъ же самый 
законъ, какъ и за-границей: народъ получаетъ навыкъ, отъ на- 
выка улучшается дело и увеличивается количество выдЬлывае- 
мыхъ вещей, а загЬмъ дешевизна есть естественное сл*Ьдств1е> 2 ). 
Но спрашивается: всЬ ли заводы и все ли производства въ со- 
стояши достигнуть указанныхъ реэультатовъ? Не суть ли приве- 
денные случаи исключительныя явлешя, не могупця служить 
образцами для массы? Оружейное дело, напримеръ, гЬмъ отли- 
чается отъ другихъ, что паша громадная армия съиспоконъ века 
представляла большой рынокъ для сбыта ея произведет^ а по- 
тому заводы этого рода могли действительно достаточно налов- 
читься. Что касается другихъ частныхъ прим$ровъ, то и зд^сь 
мы встречаемся не совсЬмъ съ обыденными услов1ями: г. Но- 
бель, напримеръ, принадлежитъ, кажется, къ числу лицъ, ду- 
мающихъ не объ одной прибыли, какими бы путями она ни 
получалась, но заботится о постановке дела на прочное осно- 
ваше и достаточно успелъ уже сделать въ продолжеше 30 — 35- 
летняго замш машиностроетемъ: помещешемъ завода въ Пе- 
тербурге онъ устранилъ препятсятая, истекаюпця изъ нашихъ 
необъятныхъ пространствъ и неустройства путей сообщешя, такъ 

*) Труды съезда и т. д., в. 2., засйдашл Ш отд-Ьденм, с. 49, 50. 
*) Труды ВОМИСС1И при технич. общ. с. 58; Труды съезда и пр. в. II, Засвда- 
В1я II отдйдешл, с. 23. 
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какъ все нужное для завода онъ можетъ получать морскимъ 
путемъ изъ-ва границы, а продукты своего производства ему 
не зачемъ отсылать за тысячи верстъ, ибо близость такого про- 
мыт л ев наго центра, какъ наша невская столица, и хорошая 
репутащя завода, прюбр-Ьтенная долголетней добросовестной ра- 
ботой, обезпечиваютъ сбыть — главнейшее услов1е и больное 
м^сто нашей капиталистической промышленности. ЗагЬмъ, владея 
капиталомъ, г. Нобель постарался обезпечить себя другимъ 
элементомъ производства — искуснымъ рабочимъ, котораго онъ 
не могъ достать готовымъ нигде въ Росаи, а долженъ быль 
воспитывать самъ. Для этого онъ останавливалъ свой выборъ 
на семейныхъ, какъ более осЬдлыхъ рабочихъ, поощрялъ луч- 
шихъ изъ нихъ хорошимъ жалованьемъ и даже принялъ общую 
меру: сократилъ число рабочихъ часовъ съ 12 въ день на 11, 
увеличивъ взаменъ этого число рабочихъ дней въ году на 10, 
Такими мерами въ продолжеше 12 летъ онъ достигъ, наконецъ, 
того, что теперь им'Ьетъ постоянный кадръ искусныхъ и не 
пьянствующихъ рабочихъ 1 ). Спрашиваю опять, можетъ ли этотъ 
примеръ служить общимъ правиломъ, которому легко следовать 
всякому заводу? Бозможно ли разсчитывать, чтобы все заводчики 
были нетолько аферисты, но и преследующее интересъ дела изъ 
любви къ последнему? Наконецъ, спасетъ ли наше машино- 
строеше и такое любовное къ нему отношеше со стороны капи- 
талистовъ? Послушаемъ, напримеръ, эпизодъ изъ исторш другого 
завода, принадлежащаго г. Голубеву, человеку, повидимому, 
также думающему не объ одной толщине своего кармана, а и 
объ усггЬшномъ ходе дела, какъ таковаго (въ интересе послед- 
ил го онъ предлагалъ, напримеръ, сократить рабочее время, не 
уменьшая, разумеется, заработанной платы, до 8 часовъ въ 
сутки). Взявшись поставлять одному фабриканту оковки для то- 
варныхъ вагоновъ и настойчиво преследуя свою цель удешевле- 
Н1Я производства, онъ добился того, что вместо 5 — 6 р. пудъ, 
сталъ ихъ производить за 3 р. 50 к. (цена недоступная даже 
для англичанъ), полагая прибыли по 35 к. съ пуда. «Такой 
результатъ, при валовомъ обороте и постоянной работе, былъ бы 
желателенъ, такъ идти было бы весьма хорошо, но, къ несчастью, 
на этомъ дело только и стало. Ошибка моя, говорить г. Голу- 
бевъ: — была въ томъ, что я считалъ возможнымъ водворить 
производство въ болыпихъ размерахъ и образовать у себя склады 
готоЬыхъ оковокъ, а между гбмъ оказалось, что чтй ни желез- 
ная дорога, то типъ вагоновъ, чтб ни вагонъ, то типъ оковокъ; 

*) Труды комиссш М., с. 130—181. 
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ничего нельзя сделать въ вапасъ, такъ что идея, которую а 
тгблъ объ образовали склада, изъ котораго можно было бы 
отпускать оковки по дешевой цее4 — рушилась» 1 ). Еслибы 
жел'Ъзныхъ дорогь у насъ было больше, въ такомъ случае это 
разнообраз1е формъ вагоновъ, паровозовъ и ихъ частей не ме- 
шало бы спещализацш производства, такъ какт. и при такомъ 
разнообразш количество формъ одвого образца было бы доста- 
точно для занят п'Ьсколькихъ заводовъ. Но, при нашеыъ требо- 
ваши рынка, при томъ сбыте, какой представляется продуктамъ 
натихъ капиталпстическихъ предпр^ятШ — невозможно достигнуть 
нужной спещализапди, всл^дствье каковаго обстоятельства имъ в 
приходится предлагать свои произведена за цену, вдвое превы- 
шающую стоимость заграничныхъ игдЗшй. 

Вопросъ этогъ касается, разумеется, не однйхъ оковокъ 
товарныхъ вагоновъ, а всей нашей механической промышлен- 
ности. Выше мы видели, что кореннымъ ея недостаткомъ, вполне 
сознаваемымъ самими заводчиками, является отсутегае спепдали- 
заоди производства, безъ которой невозможно иметь дешевую и 
хорошую вещь. Въ разсул; детях ъ о причивахъ такого отсут- 
стВ1я епещализащи ораторы техническаго общества и съезда 
машиностроителей подходили вплотную къ правильному ретешю 
вопроса, но тотчасъ же отъ него отклонялись подъ вл^яшемъ 
экономическихъ идей, выработанныхъ Занадомъ, которьшъ они 
вйрять, кааъ евангелио. Они сознавали, что суть воироса кроется 
въ размйрахъ рынка, что сбыть продувтовъ механической про- 
мышленности внутри Россш не велцкъ « потому, что не развиты 
еще потребности народа», не надеются и на вывозъ ихъ въ 
более или менЬе близкомъ будугцемъ за границу; и однако, 
разсчитываютъ, что различными м-рами покровительства отече- 
ственной промышленности и, главнымъ образомъ, наложешемъ 
достаточныхъ пошлинъ на иностранные товары, мы можемъ до- 
стигнуть развиля этого д/Ьла до уровня, на кагсомъ оно стоить 
въ Европ'Ь. «Сомневаться въ томъ, что водвореше въ Росап 
кашиностроешя возможно— пе представляется викакихъ данныхъ. 
Оно более ч'Ьмъ возможно! Обставьте дело такъ, чтобы работа 
велась последовательно, чтобы заводы не разнообразили своихъ 
работъ, не отрывались отъ дела, а снепдалнзировались на каждой 
вещи — и вы увидите тате поразительные результаты, о которыхъ 
мы ныне не имеемъ понятая» 3 ). Но чемъ же, спрашивается, 
обставить д4ло для достижешя столь прекрасныхъ резу.чьтатовъ? 



') Тр. КОИНСС1В, 1&, С. 
■) И., стр. 121. 

Судьи Ы |: ним л.1 и Н1 I 



10—121, 147. 
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Пошлинами, отв*Ьчаютъ, который бы изгнали изъ Россш ино- 
странные товары и предоставили весь внутреншй рынокъ отече- 
ственному производству. Но достаточно ли внутрянняго сбыта? 
спрашиваемъ мы опять: — тавихъ ли онъ разм$ровъ, чтобы 
обезпечить достижете спещализащи и вообще высокой степени 
техническая совершенства нашей промышленности путемъ свобод- 
ной конкурренцт отдгьльныхъ заводчиком, т.-е. способомъ специ- 
фичесвимъ для капитализма? Отв&гить на этотъ вопросъ, отъ 
решетя котораго въ ту или другую сторону вависитъ все на- 
правлеше даннаго д4ла, не потрудился ни съЪздъ машиностроите- 
лей, пи техническое общество. 

Разврпе техническихъ улучшешй въ производств*, когда 
оно руководится капиталомъ, совершается путемъ соперничества 
отд4льныхъ фабрйкантовъ между собою. Капиталисты, стремясь 
къ получен 1Ю наибольшей прибыли и къ расширешю сбыта на 
счетъ своихъ соперниковъ. заботятся о дешевизн* и хорошемъ 
качестве производимыхъ ими издЗшй, для чего они пристально 
слЪдятъ за техническими изобрйтеишми, чтобы поскорее приме- 
нить ихъ на своемъ завод*, г&мъ болйе, что, пока улучшеше 
не сделается общераспространенным*,, инищаторы могутъ спустить 
ц4ны своего товара на меньшую величину, ч*Ьмъ это допускаетъ 
новое изобретете, и такимъ образомъ вместе съ обевпеченнымъ 
сбытомъ получить необыкновенно болыше барыши. Если на 
заре капиталиста ческаго производства въ какой-либо стране раз- 
випе промышленной техники совершается, главнымъ образомъ, 
изъ-за корыстныхъ побужден! й владйльцевъ заводовъ, то съ те- 
чешемъ времени, при благопр1ятныхъ услов1яхъ для разсматривае- 
мой формы организации производства, стремлеше къ барышу 
въ фабриканте соединяется съ другимъ, болйе безкорыстнымъ 
психическимъ мотивомъ. Современемъ происходить соединеше 
капитала, техническихъ знашй и изобретательности въ одномъ 
лиц*; вырабатывается типъ фабриканта-техника, способнаго руко- 
водить какъ финансовой, такъ и технической стороной промышлен- 
ная предп{пят1я. Но въ молодыхъ странахъ и при начал* д^ла, 
когда капиталистъ обыкновенно не соединяется въ одномъ лиц* 
съ техпикомъ, когда капиталъ привыкъ действовать по разъ 
заведенному образцу, когда онъ черезъ-чуръ вялъ и неподвиженъ, 
боится риска и доволенъ малымъ — при такихъ порядкахъ, безъ 
внЬшняго толчка, безъ опасешя за свои барыши, безъ надежды 
на болышя прибыли, капиталъ не решится пуститься въ без- 
граничное море техническихъ улучшешй изъ-за какихъ-то идеаль- 
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ныхъ требовашй совершенства производства, не опирающихся 
на понятныя капиталисту матергальныя выгоды. 

Росс1я относится къ числу тавихъ начинающихъ странъ; за- 
воды у насъ принадлежать въ большинстве случаевь купцамъ 
иди шш$щикамъ, весьма мало знакомымъ съ техникой и чуж- 
дымъ стремлешю къ прогрессу. Ваботаютъ они по разъ заведен- 
ному изстари образцу, получаютъ известную прибыль, боятся 
новизны, какь бы она да не ухудшила ихъ положешя! Борьбы 
8Д$сь почти не существуетъ, столкновеше интересовъ не имйеть 
м&ста; поэтому введи царствуетъ тишь и гладь, да Божья благо- 
дать. Новый капиталъ остается въ сторон* отъ промышленной 
жизни, онъ устремился въ гораздо бол^е обещающую область 
обращешя товаровъ. Это отстранеше капитадовъ отъ производ- 
ства и являющееся его результатомъ отсутств1е среди заводчиковъ 
соперничества Техническое общество и съ1»8дъ машиностроителей 
считаю гъ характеристической чертой нашей промышленности. 
Д'Ьло, по ихъ словамъ, стоить такъ плохо, что для привлечетя 
къ механическому производству капитала предлагается «заинтриго- 
вать» его гараппей иввЗгстнаго дохода *). При такомъ ровномъ 
ход* д$ла, отсутствш риска, но и возможности получить необыкно- 
венные барыши, немыслимо усовершенствовано производства: 
для этого не существуетъ необходимыхъ мотивовъ. Положеше 
можетъ измениться лишь при такомъ расширены сбыта, которое 
было бы достаточно для привлечетя многихъ св^жихъ силъ къ 
производству, дабы эти свЗшия силы встряхнули старые, ваплесне- 
в$вппе элементы, показали опасность, угрожающую ямъ при 
застой, и заставили неспособныхъ къ прогрессу лицъ передать 
свои заводы другимъ. Но создашю такой обстановки мйтаегь 
конкурренщя заграничныхъ произведет^ поэтому наши завод- 
чики настаиваютъ на возвышены покровительственныхъ пошлинь, 
которыя бы устранили съ внутренний) рынка иностранные то- 
вары и предоставили его всецело въ распоряжеше туземныхъ 
производителей. Послйдуемъ и мы за ними въ этихъ предполо- 
жешяхъ; посмотримъ, настолько ли увеличится сбыть произве- 
денШ русскихъ заводовъ съ закрьтемъ доступа къ намъ про- 
дуктовъ иностранной механической промышленности, что онъ 
раавяжетъ крылья свободной конкурренщи, этому рычагу эконо- 
мическая прогресса на капитал истическомъ основанш, и по- 
ведетъ Росеш по тому же пути промышленная развит, съ 
которымъ мы достаточно хорошо знакомы по примеру Запада. 

Чтобы Д'Ьло промышленная прогресса на капиталистической. 

1 ) Труды комиссш, и т. д. стр. 127. 

4* 
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почвЬ было обезпечено, предполагаемое расширение сбыта, вслйд- 
ств1е покровительствевнаго тарифа, должно достигнуть такихъ 
размйровъ, чтобы: I) теперешше наши сложные заводы распались 
на прост&йппе, приготовляюпде нетолько отдельные цельные 
предметы, но части послЪднихъ: 2) заводы каждаго рода счита- 
лись десятками, а можетъ быть и сотнями, такъ вавъ лишь въ 
этомъ случае промышленность овладеете» рычагомъ капиталистиче- 
ский» прогресса — свободной конкурренщей. Посмотримъ же, можно 
ли надеяться, что запросъ на продукты внутренний) механичесваго 
производства поел* устранешя съ русскихъ рынковъ иностран- 
ныхъ товаровъ возрастете до разм&ровъ, сколько-нибудь при- 
ближающихся къ гЬмъ, которые мы сейчасъ очертили. Взгля- 
вемъ сначала на уральскую горную промышленность. 

Въ последнее время, въ Россш добывается чугуна 25 миллго- 
новъ пудовъ, да столько же привозится этого металла въ сырому 
вид* м въ переработке въ жел'Ьзо, сталь и издйлш ивъ нихъ. 
На УрахЬ добывается чугуна около 17-ти миллншовъ пудовъ. 
Промышленность эта — любимое детище нашего правительства, 
м для ей развит оно впродолженш долгаго времени запрещало 
ввозъ въ Росою иностраннаго чугуна и железа. Несмотря на 
то, что производство это иа Урал* упрочилось недавни, сдЬла- 
лось его спещальностью, въ настоящее время оно находится 
та» на крайне низкой ступени развитая. Характеристическими 
сто чертами являются адбеь технически застой- и отсутств1е кон- 
ктррешцн, несмотря па то, что число заводовъ на Урал* про- 
стирается до 150-ти. О неподвижности производства можно со- 
поняпе ивъ того, что хотя въ настоящее время оно сильно 
отъ недостатка древеснаго топлива, но это ни мало 
к побуждаегъ его применять таюя улучшетя въ техники, ко- 
торая ведутъ къ сбережешю посл$дняго. Такъ, уральеше заводчики 
■столько ие применили у себя требующаго большихъ затрать 
для шрваюсоблешя завода способа Бессемера, «какъ будто бы 
ия инхъ прмдуманнаго» '), ибо онъ сокращаетъ~расходъ топлива 
к 2— 2 1 /* раза, во не позаботились даже утилизировать горячге 
пан ИГ1Г11Г11 такъ называемаго горячаго дутья, давно прим&нен- 
въ среде! Росой м которое позволяетъ достигнуть экошши 
20 — 30% Устранеше съ русскихъ рынковъ иностран- 
крцдъ ян серьезно повлкетъ на положете д4ла 

Уралк, ибо, хотя дабываше чугуна должно посл-Ь этого 

производства посл&дуегь, вероятно, въ 
гаже богатыхъ металломъ, но стоящих* 

в. 1,сб1. 





ближе къ рынку: въ Новороссш, Прибалтикой* крае и проч. 
На Урале же, может* быть, и возникнет* несколько еовыхъ 
заводовъ, но не видео, почему они должны будутъ прекратить 
общую спячку, а ее последуют* сама заразительному примеру. 

Но развиваемую нами мысль легче будет* уяснить на дру- 
гихъ примерах*. Железныя дороги являются въ настоящее время 
главным* потребятелемъ произведете механических* заводовъ 
разваго рода. По неразвитости всего механически го дбла въ 
Роса и, оно является у насъ не специализирован нымъ и стоитъ 
почти вне ВЛ1ЯН1Я внутренней конвурренцш; со и ер пи честно же 
с* иностранными товарами черезчуръ для него вепосвльно. Всл'Ьд- 
ств1е этого, посгройва железных* дорогъ не оказала у насъ 
того благопр1Ятнаго в пятя на развита механическаго производ- 
ства, какое она имела въ друсахъ странахъ. Усгравимъ же 
загравачваго производителя съ вашего рынка и посмотришь, чгб 
изъ этого выйдегъ. Впзьмемъ, для примера, пригоговлевге парово- 
зовъ: какъ быстро двинется оно вперед*, не стесняемое иностран- " 
ной конку рренщей; сколь широко применится ад'Ьсь принципъ 
спещализащп и какъ легко попадает* оно под* дбйсше благо- 
дЬтельиаго впутреннвго соперничества? 

Въ настоящее время, въ Россш д'ваствуетъ пять паровозныхъ 
заводовъ (число ихъ предполагается довести до семи), занятыхъ 
также приготовлешемъ и других* предметов*. Чтобы удовлетво- 
рить требование спещализащп производства, заводы эти должны 
бросить вев осталъныя завит и посвятить свое силы исключи- 
тельно прпготовлент паравозовъ. Но чтб такое, въ сущности, 
паровозный заводъ? Это «большая сборная мастерская, от* которой 
требуется только хорошая сборка частей 1 . Самыя же части приготов- 
ляются отдельно, п за-границей таких* заводов*, приготовляющих* 
составныя части паровозов* — семь родов* 1 ). У насъ, следовательно, 
паровозе- производящая единица дол ж на состоять изъ семи заводовъ, 
выделывающих* части, я одной сборвой мастерской. Этим* бу- 
дегь удовлетворено требоваше спещализацш производства; но 
загЬмъ остается еще не менЬе важный элемент* — достаточная 
конкурреищя. Для этой второй цъ\ли число заводовъ каждаго 
рода должно считаться десятками, такъ что вообще паровозное 
д^ло въ Россш, чтобы удовлетворить требовании* современной 
техники, должно занять несколько десятков* и даже сотен* раз- 
личных* заводовъ. Можеть ли дать работу стольким* заводам* 
наш* внутренний рынок*? Считайте! «Къ 1-му января 1879 
года на наших* дорогахъ находилось 5,074 паровоза, сл'Ьдо- 

к 1 ) Труда Ыида и т. д., в. 11, зясйхавЕа Ш овдЬ*., с. 2. 
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вательно, принимая эту цифру за основаше, выходить, что наши 
дороги требу ютъ ежегодно постройки 423 вовыхъ паровововъ 
(служба каждаго продолжается 1 2 л4тъ). Для того, чтобы паровоз- 
ный ваводъ могъ съ выгодою заниматься своимъ производством-!., 
признается необходимым^ чтобы въ немъ выдйлывалось ежегодно 
не мен4е ста паровозовъ. Следовательно, настоящая потребность 
желЗзныхъ дорогъ могла бы быть удовлетворена четырьмя паровоз- 
ными заводами» 1 ) И тавъ, до сотни заводовъ — вотъ требоваше 
теорш и четыре — что даетъ намъ жизнь! Интересно знать, какъ 
адЬсь спещализируется паровозное д$ло и что заставить четырехъ 
заводчиковъ соперничать между собою для соблюдетя требова- 
шя теорш? Ничто нхъ незаставитъ соперничать, читатель! будутъ 
они монополистами, и дЪло промышленнаго капиталиста ческаго 
прогресса, такимъ образомъ, не обезпечится и устранев1емъ ино- 
странной вонвурренщи. 

Еще ясн'Ье это видно на другомъ пример* — приготовлен^ 
вагон о въ. Паровозное д4ло сдйлаетъ посл$ пренращешя иностран- 
ной вонвурренщи шагъ впередъ въ томъ отношевди, что тогда 
всЬ паровозы, употребляемые въ Россш, будутъ приготовлены 
зд-Ьсь же, между гЬмъ, какъ теперь мнопе иэъ нихъ выписы- 
ваются изъ-за-границы. Вагонное же дЪло и въ настоящее время 
дошло до того, что существующее 12 заводовъ въ состоянш удовле- 
творить веЬмъ требовашямъ руссвихъ желЪзныхъ дорогъ 2 ). Т.-е. 
съ превращешемъ доступа въ намъ заграничныхъ вагоновъ должно 
произойти весьма небольшое дзм*Ьнев1е во всей постановки этого 
д$ла, воторое гораздо проще паровознаго. Оно будетъ состоять 
въ томъ, что существующее уже заводы дадутъ полный ходъ 
своему производству вагоновъ, между гЬмъ, вавъ ихъ современ- 
ная деятельность сдерживается иностранной вонвурренщей. Что 
же васается въ частности "рычага прогресса — соперничества, то 
оно даже ослаб^ётъ, ибо съ поля битвы устранится иностран- 
ный заводчивъ, вотораго все-таки побаивались наши руссв1е; и 
есзи, несмотря на эту боявнь, они поставляли своимъ заказчи- 
вамъ вагоны, въ воторыхъ нельзя было найти двухъ одинако- 
вые гаевъ, гд-Ь рессоры, вместо 7в дюйма, давали прогибь въ 
1*Д дюйма, а внутри вагоновъ можно было безъ исвуственнаго 
одгёщешя читать при ваврытыхъ дверяхъ и овнахъ, то можно 
аеСгЬ представить, вавимъ золотомъ будутъ они снабжать желйз- 
шым дороги послй того, вавъ перестанутъ опасаться критики; до 
«его безопасно сдЬлается путешествге на нашвхъ жел$зныхъ 

>) Ллшгк, НЬ, с. 89. 

*) 1щт л*ВД* и жрот., ». 1, с. 17. 
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шрогахъ; какой кр'Ьпк1й рычагь промышленнаго прогресса ока- 
жется въ рукахъ нншего капитала! 

Мы не пм1;емъ подъ рувамя данныхъ для того, чтобы по- 
добвымъ же образомь разобрать вей отрасли нашей механиче- 
ской промышленности, но врядъ-ли отъ этого мы что-нибудь по- 
теряли. Разсмотр-внныя производства — не вакля-нибудь третье- 
степенный въ нашей промышленной жизни, а выводы, къ кото- 
рымъ мы пришли, не предетавляюгь чего-нибудь неожиданнаго. 
Они какъ нельзя лучше вяжутся съ основпымъ нашиыъ поло- 
жев1ем'ь, что безъ вн'Ьшнмго сбыта, невозможно процветание ка- 
питалисте ческаго производства и что, поелику Россш приходится 
развивать свою промышленную жизнь имеово при отсутствш 
вн'бшняго рынка для сбыта продуктовъ ея обработывающей про- 
мышленности, то^мы и не можемъ надеяться, чтобы капитализмъ 
въ Росой сослужилъ службу, къ которой оаъ призванъ на За- 
паде, чтобы овъ организовалъ у еасъ трудъ по высокимъ техни- 
ческими образцамъ Европы. У насъ возможны отдельные хо- 
рошо устроенные заводы, если случайно за дъло возьмется бо- 
гатый, образованный и любящдй это завяие челов'вкъ; возможно 
процв^тав1е нъкоторыхъ отраслей промышленности, обезпечен- 
ныхъ вь сбыть своихъ продуктоБ-ь на внутревнеиъ рынкъ; но 
это еще не цълая капиталистическая система, которая при этомъ 
можетъ никуда не годиться. Подтверждеше сказанному мы те- 
перь лаходнмъ въ такой большой области, какъ мехавическая 
промышленность: мы видели, что ввутревняго сбыта недостаточно 
для развитая здъхь двухъ сторояъ, необходим ыхъ для промыш- 
ленваго кап италисти ческа го прогресса— спещализащи производ- 
ства и конку рренцш. Посмотрзмъ, насколько въ его силахъ 
создать третш элемента желательваго порядка вещей — искусныхъ 
а спеддализированнихъ рабочихъ. 

Безъ такихъ рабочихъ немыслимо крупное производство, и, 
для безорепятственнаго разшшя посл'Едвяго, въ стравв долженъ 
быть постоянный запасъ спецшлистовъ разнаго рода, готовыхъ 
къ услугамъ расширяющихся и вновь открывающихся заводовъ. 
Такле специалисты не должны быть редкими экземплярами, ко- 
торыхъ днемъ съ огиемъ не отыщешь: для возможности конвур- 
рировать съ другими заводами, вновь открывающейся долженъ 
начать дъмо въ полномъ вооружении, и не завидна его судьба, 
если ему приходится еще воспитывать для себя рабочихъ. 

Такое воспитанхе въ сгранахъ влассическаго капитализма про- 
исходило безъ сознательна™ вмешательства фабрвкантовъ, а само 
■обой, вместе съ развипемъ круннаго производства. Но даже и 
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тамг, 1'дЬ последнее утвердилось издавна, гд'Ь все населеше 
услугамъ нанимателей, гдй рабочихъ избытокъ сравнительно съ 
требошшемъ на нихъ, и тамъ капитализмъ по временамъ испы- 
тынаетъ недосгатокъ въ маетерахъ и готовъ принимать спеп,1аль- 
ныя миры для его пополнения. Такъ, въ Англ1и до 1815 года 
была запрещена эмигращя машиинстовъ; а во времена промыш- 
ленные кризисовъ, фабриканты, въ другое время пропов'вдываю- 
щде о второстепенном! зваченш искусства рабочихъ сравнительно 
съ вл1яшемъ машины, начинают* вопить противъ эмиграции вре- 
менно избыточваго иаселешя, составляющаго, по ихъ выраже- 
нию, <духовную и вышколенную силу, которая ее можегъ быть 
замощена въ одно поколъчпе*, машины же «могутъ быть съ 
выгодою заменены и улучшены въ течете 12-ти мътяцевъ» 1 ). 
Если огъ недостатка мастеровъ не застраховано анг.чйское 
производство, то каково должно себя чувствовать русское меха- 
ническое дъчо. еще такъ недавно появившееся на нашей почий! 
Зд^сь пе иногда и не некоторые, а всегда и почти все завод- 
чвки страдаю'гъ отъ недостатка мастеров*, и каждый изъ нихъ 
долженъ особо для себя воспитывать ц-блую мастерскую. Мы 
слышали, ваприм-връ, выше заявлен! ■ г. Нобеля о томъ, вакъ 
впродолжеши 12-ти лътъ онъ уснЬлъ на своемъ заводи образо 1 
вать постоянный кадръ рабочихъ; другой петербургскш завод- 
чикъ, г. Голубевъ, добылъ свой рабочШ персонал* подобнымъ 
же образомъ, и а го предстоять делать всякому русскому меха- 
ническому заводу, потому что производство это для насъ еще 
ново. Но не всякому заводу посчастливится въ этомъ д^вл'Ь до- 
стичь благопр1ятныхъ результатов*: чтобы составить себв кадръ 
рабочихъ, заводъ самъ долженъ им'Ьть постоянное занят1е, дабы 
не быть вынуждееу по временамъ разставаться съ своимъ рабо- 
чимъ персоналом*. Г. Нобель именно этому обстоятельству и 
приписывает* свой уси-Ехъ въ дйль 1 организации у себя труда г ). 
Но мнопе-лв заводы могутъ похвастаться постоянной работой, 
и что имъ делать, если состоян1е рынка потребуетъ сокращения 
производства? Въ таком* положенш былъ въ текущенъ году 
кронштадтск1й казенный пароходный заводъ: онъ-было решился 
отпустить излишнихъ рабочихъ, о чемъ заблаговременно и объ- 
явилъ во всеобщее ведите; но загвнъ администрация завода 
сообразила, что равсчитать рабочихъ не трудно, но гд* станешь 
искать мастеровъ, когда понадобятся расширить производство — 
и угроза отпустить рабочихъ не была приведена въ исполнение 3 ). 









') Марк.:-!., Кяингыъ, с. 407—498. 

*) Труди ООИПМ1» при техническом! обществ*, ■ 

■) „Порядокт.", 1881, 126. 



Хорошо, у казеннаго завода депегъ много, онъ можетъ и пере- 
платить лишнее; во что" остается делать въ подобныхъ обстоя- 
тельствахъ частному заводчику? в4дь только въ нсключительвомъ 
случа'Ь овъ можетъ последовать примеру кронштадтскаго паро- 
ходваго завода! 

Если вновь устраиваютдйся заводъ пожелаегъ обойти обыч- 
ный оуть — воспитан^ для себя рабочихъ, ему нужно выписать 
нхъ нзъ-за-границы или сманить у соседа. И действительно, мы 
сплошь и рядомъ встречаемся съ гЬмъ и другимъ. Такъ, г. Юзъ 
для своего жел'взодблательваго завода въ Новорогайскомъ крае 
выписалъ мастеровъ изъ Англы, а простыхъ рабочихъ (для про- 
катки рельеовъ) привезъ съ завода Путилова; во время крым- 
ской войны, рабоч1е для казеннаго лигейяаго завода набирались 
особо командированными для этого офицерами въ Костромской, 
Нижегородской и Ярославской губернгяхъ и пр. Но такой сно- 
собъ не можетъ быть названъ дешевымъ и безвреднымъ для дбла 
уже хотя бы потому, что онъ освгованъ на лишенш рабочаго 
персонала другихъ заводовъ. Но и помимо указанной стороны, 
это положение, говоримъ, крайне неблагоприятно для двла: по- 
следнее лишь тогда прочно станетъ па ноги, когда будетъ въ 
сосгояа1а удовлетворить всякому требованш рынка, научится 
приноравливаться къ изменяющимся его потреб ностямъ, когда 
оно въ этомъ не будетъ встречать препятств1Я со стороны ра- 
бочаш персонала, когда последшй увеличится до такихъ размй- 
ровъ и настолько снещализируетея, что будетъ готовъ въ каж- 
дый данный моментъ откликнулся на нризывъ капиталиста. 
Следовательно, для успешнаго хода, д"Ьлъ въ какой-либо отрасли 
промышленности, здесь должно существовать постоянное движе- 
а1е рабочихъ на заводы и обратно, долженъ образоваться ры- 
нокъ рабочихъ, куда бы вытеснялись лапше въ данный моментъ 
для производства и где бы каждый ввовь устраивающейся заводъ 
могт, себе набрать нужный контипгевтъ мастеровъ. И эта отно- 
сится одинаково какъ къ высшему, такъ и къ низшему спепдаль- 
ному труду. Но дабы такой рынокъ образовался, чтобы сохра- 
нялась постоянная связь между частными отраслями производства 
и спещалистами-рабочими, чтобы техникъ, ушедшей съ одного 
завода, зналъ, куда ему обратиться для заняла такого же места, 
а предприниматель, которому нужны спещалисты известнаго 
рода, былъ ув-Ъренъ, что онъ ихъ найдетъ тамъ или здесь — 
для создавш такого положения (если только производство не осно- 
валось испокопъ века въ определенной местности, где поэтому 
все жители сделались мастерами), нужно, чтобы производство 
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чЪиъ гуще 






было тЬмъ бол-Ье развито, чймъ обширнее страна в чЪи 
ея иаселеаность. 

Если какая-либо отрасль промышленности одного города за- 
нимаетъ несколько десятковъ тысячъ рукъ м-встныхъ жителей, 
если рабоч1й, бросающ1Й заводъ, остается зд^сь же, въ город*, 
стараясь естественно пршскать себ'Ь такое же заняпе, то вновь 
открывающемуся предир1япю не представляется никакого затруд- 
няя въ пр1исканш нужныхъ ему мастеровъ, такъ какъ обЬ 
стороны вщутъ другъ друга и по прежаимъ опытамъ знаютъ, 
гд4 имъ встретиться. Но совершенно другое д"бло, если такихъ 
же разм'Ьровъ производство раскинуто по огромному государству: 
при подобныхъ услов1яхъ,' связь между рабочимъ и той или иной 
рромышденной отраслью гораздо слабве, спещализащя труда 
пазвнта очень мало. Зд^веь мало развитое крупное производство 
теряется среди необънтнаго пространства, настояние специалисты 
составляютъ атомъ среди остальной массы населешя. Десять зл- 
водовъ, сосредоточен ныхъ на небольшой площади, имвютъ, по- 
вторяемъ, совершенно иное звачев1е, Ч'Ьмъ тоже ихъ количество, 
раскинутое по огромному пространству. Въ ноедъ-днемъ случаЬ, 
техаикъ, ушедипй съ завода, не нм^еть возможности отыскивать 
себй совершенно подобнаго же м1к:та на другомъ завод*, кото- 
рый отстоять оть него, можетъ быть, на сотни или тысячи 
верстъ; ео ему и нътъ надобности добиваться его во что бы то 
ни стало, ибо, при отсутствии строгой епещализащи труда, ха- 
рактеризующемъ неразвитыя въпромышленномъ отыошенш страны, 
онъ легко пристроится на заводы другого, близкаго рода. Съ 
своей стороны, и новый предприниматель развИ) только случайно 
вавадетъ на подготовлепвыхъ масгеров'ь, а въ большинстве слу- 
чаевъ долженъ будетъ удовольствоваться такими рабочими, кото- 
рихъ еще придется пр1учать къ дЬ.1у. Следовательно, для того, 
чтобы въ стран* образовался достаточный контингенгъ искуевыхъ 
рабочихъ, ея промышленность должна быть развита пропорцио- 
нально ея пространству (если только все производство не со- 
средоточено искуственно въ одной местности). По отношент еъ 
Россш, это значить, что, судя по ея размъ-рамъ, абсолюгвыя 
цифры промышленныхъ оборотовъ должны быть гораздо больше, 
Ч'Ьмъ въ другихъ государствахъ. А чтобы составить себ'Ь хотя 
приблизительное повя'пе о томъ пути, какой предстояло бы пройти, 
если бы капиталистическое производство им'Ьло у насъ шше- 
нибудь виды па будущее, мы сравнамъ добывавле чугуна (дЬло, 
аавпо у насъ водворившееся) въ Россш и другихъ стравахъ. 
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Въ Россш добывается столько же чугуна, сколько въ малень- 
нрвей Бельпи и Швещи; такого оборота промышленности доста- 
- точно, чтобы со8дать необходимый контингентъ рабочихъ въ 
втихъ послйднихъ странахъ, но для Россш это— капля въ мор*, 
и, чтобы догнать своихъ соеЬдей, ев нужно увеличить добычу 
ьь 10 — 20 разъ; но куда же ей дЬть ототъ чугунъ? Устранивъ 
сь рынка иностранный металлъ, мы удвоимъ запросъ на рус- 
п\ чугунъ, т.- е.' дадимъ возможность добывать его 50 милл. 
.д.; но отсюда в*дь еще очень далеко до 200 милл., которые 
. 1.1 должны выплавлять, чтобы сравниться съ Гермавдей и Фран- 
ки, а тЬмъ бол-Ье до 400—500 милл. — цифрц, при которой 
,ы догоняемъ Швещю или Бельгш. Словомъ, возможность обра- 
зовать у себя достаточный для безостановочна™ развит капи* 
.алистическаго горнаго производства контингентъ рабочихъ ле- 
л:итъ въ такомъ отдален номъ и потому сомнительномъ будущемъ, 
,ю строить на этой возможности кашя-либо практичесыя м4ро- 
ир1япя было бы непростительной необдуманностью. 

Еще въ бол&е шаткомъ положеши находятся друпя отрасли 
леханяческаго д*Ьла, водворивпняся у насъ повже горной части 
и разсчитанныя для болЪе развитой промышленной жизни. Ка- 
кой контингентъ свободны хъ спещалистовъ-техниковъ создадутъ, 
напрвм'Ьръ, наши несчастные 4 паровозные завода? Имъ впору 
каждому воспитать рабочихъ только для самого себя, а о буду- 
щихъ заводахъ пускай ужь позаботится Господь Богъ! Впро- 
чемъ, гд4 же ати будупце заводы, къ чему они намъ? Если 
наши желФвныя дороги станутъ рости даже съ такой быстротой, 
съ какой он4 строились въ минувшее двадцатилйтле (а железно- 
дорожная горячка в4дь теперь остываетъ), то намъ за глаза бу- 
дете достаточно прибавлять каждое пятил&пе по одному новому 
ломмогивному заводу, и то если старые, расширяя свои обороты, 
не воэьмутъ на себя снабжеше паровозами и вновь построен- 
ием» путей. Не жить же это время рабочимъ-спещалистаиъ го- 

1) Автвповъ, М. э стр. 4. 
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лодомъ, а потому, если бы паровоз вые рабоч1е и приготовлялись 
ежегодно въ какой-нибудь лабораторш, то за отсутстемъ на 
нихъ спроса, они бы пристраивались жъ другимъ, сходнымъ ва- 
няпямъ. 

У насъ создалась привычка, говоря о промншленномъ про- 
гресс* въ Россш, прилагать различный точки зр&тя къ земле- 
д*л1ю и фабрично-заводскому промыслу. Когда ваходить р-Ьчь о 
аам1ш1> у насъ вкстенсивнаго землед&пя интенсивнымъ, нахо- 
дится значительное количество лицъ, понимающихъ невозмож- 
ность большого шага впередъ въ этомъ направлены и разъяс- 
ияющихъ, что развитее указанной отрасли челов&ческаго труда 
находится въ зависимости отъ общаго культурнаго развитая страны 
и въ частности оть скученности населешя, распред&летя труда 
между сельскимъ хозяйствомъ и другими промыслами, высоты 
ренты, дешевивны капитала, рабочихъ и пр. Но воль скоро на- 
чнутъ высказываться различный пожелашя, относя пцяся въ за- 
еддсво-фабричному д*лу ; его настоящей постановке въ Россш и 
желательному будущему — нить никого, кто бы охладилъ разы- 
гравшуюся фантазш, и она продолжаете свободно рисовать рос- 
вошвыя картины, додженствуюпця заменить еЬреньые виды на- 
стоящей действительности, заимствуя образцы и краски съ мн- 
лаго Запада, забывая различ1е нашей исторш, нашихъ особен- 
некоей общественныхъ, топографическихъ и другихъ, кавъ будто 
бы весь усиЬхъ д*ла зависитъ только отъ сознатя его выгоды 
в добраго желашя. Повидимому, наша мысль спутывается зд4сь 
тЬыъ обстоятельствомъ, что мы сознаемъ возможность построить 
одинъ, несколько заводовъ, удовлетворяющихъ веЬмъ требоватямъ 
яок*йшей техники, въ странахъ, далеко отставшихъ въ промнш- 
ленномъ отношен! и; и, несмотря на дисгармошю, существующую 
м#жду этими ва водам и и общимъ тономъ промышленной жизни, 
они тЬыъ пе мен'Ъе будутъ исполнять дЪло, для котораго соз- 
даны , ПиЬ яабываютъ т4 искуственныя средства, которыми были 
подварены вти два, три чуждыя растешя, недостаточно оцЬни- 
ммгги гк жертвы, которыя несетъ для ихъ поддержашя обще- 
ства; мЖнъ кажется, что если нисколько такихъ искуственныхъ 
насажден! й в представляютъ довольно жалкое подражаше высо- 
шлыъ абраяцамъ болйе раввитыхъ странъ, ложащееся значитель- 
ней гяжшгю на шею плательщиковъ, то ц$лая масса ихъ, хотя 
Км насажденная столь же исвуственно, вскоре водворится зд'Ьсь 
***/* у яабя дома, сольется въ одно ц$лое съ остальными про- 
#*4#и\пмщ общественво-ввономичесвой жизни, вакъ будто бы ова 
ллмюшшо иаъ нихъ выросла. Не договариваютъ. только, кто 
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кого переработаеп. в какимъ образоиъ примерятся въ жизни 
противоречия, непримиримых въ теор1в: вапрпмтфъ, создадутъ ли 
вновь насажденный хотя бы въ Росми капитали стичеайя пред- 
прпшя т'Ь сотни тысячъ верстъ желйзныхъ путей и мидлюны 
гноссейныхъ, который, какъ мы ввдйли, необходимы для ихъ 
процветания, или же сами они, по щучьему вел4шю и нашему 
прошению, изменять свои свойства капиталистических^ предпргя- 
ий, приноравливаясь къ требовав 1яыъ окружающей обстановки? 

Общественная мысль достаточно освоилась съ гбмъ положе- 
шемъ, что развитие интенсивных* свстемъ земледъчпя становится 
естествевнымъ явлешемъ въ то время, когда скученность насе- 
лев1я достигнетъ изв'Ьстныхъ пределов*. Хотя при такомъ утвер- 
ждении им'Бютъ въ виду, главньшъ образомъ, невозможность 
прежнимъ экстенсввныиъ хозяйетвомъ прокормить размножив- 
шееся населеше, занимающее изв-Ъствую площадь, но для вве- 
дев!я интенсивнаго земледъчпя необходимо существоваше и дру- 
гихъ услов!й, обыкновенно развивающихся параллельно съ рос- 
томъ населешя. Именно, такъ какъ возвышен!е сельско-хозяй- 
ственной культуры сильно подымаетъ производительность труда, 
вслйдстше чего одинъ земледЪлецъ начинаетъ добывать хл'Ьба 
для прокормлешя нъхколькихъ челов'Ькъ, то для возможности 
такого возвышетя необходимо широкое распространение другихъ 
родовъ промышленности, рабоч)е которыхъ явились бы потреби- 
телями продуктовъ развивающагося земледъ-Л1я. Загвмъ, такъ 
какъ съ описанвымъ изм'Ьпетеиъ промышленной жизни обще- 
ства, съ диференцировав1емъ производства и развит»емъ обще- 
ственной формы труда связано и усилеше обращетя товаровъ, 
(торговля), ибо каждый работаеть здъхь для продажи, то вмътгЬ 
съ процессомъ возвышешя сельско-хозяйственной культуры должно 
идти улучшеше путей сообщения, безъ квтораго яемыслиыъ и 
прогрессъ землед4л!я. Такое улучшение путей сообщешя есть 
также естественный результата размножешя васелетя и проис- 
ходящего оттого оживления сношений между поселев1ями. Тавимь 
образомъ, размножеше населешя, развитш и диференцироваше 
производства, упора дочеше путей сообщешй и мпопя друия 
явления культурной жизни связавы другъ съ другомъ веразрыв- 
ной цгвпью, и первенствующимъ зд'Ьсь является первое, т. -е. 
скучеше васелешя. 

Указанная зависимость того или другого положешя промыш- 
ленности отъ скученности наеелешн не вс4мв признается даже 
относительно земледелия; что же касается заводско-фабричвой 
то здесь она постоянно упускается изъ виду. Но если ее 
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можно игнорировать при построети плановъ скор&йшаго обо- 
гащетя Россш крупными капиталистическими предпргяпями, то 
она даетъ себя звать, когда отъ теорш приходится перейти къ 
практик*. Это именно и случилось въ недавнее время на юг* 
Росаи, при водвореши тамъ чугунно-плавильнаго и каменно- 
угольнаго производства. По мнЪшю нашихъ публицистовъ капи- 
тализма, почему бы тамъ и не цв&сти названннмъ отраслямъ 
промышленности— видь залежей угля и рудъ здЬсь видимо не- 
видимо. Когда же пришлось осуществлять розовыя предположе- 
шя, то оказалось, что «не легко создать промышленность въ 
пустомъ м4сгЬ; прежде всего нужно доедать тамъ жизнь, а чтобы 
создать жизнь — нужно известное время. Безъ этихъ услоюй 
нельзя серьезно приступать къ постройке заводовъ и ожидать 
отъ нихъ нравильныхъ д&йствШ. Д. А. Пастуховъ, какъ живой 
свидетель, можетъ подтвердить, а также г. Юзъ (единственные, 
прибавимъ, частные железные заводчики на югЬ), чтб они испы- 
тали на югЬ Росши. Нужно было найти известь, сделать кир- 
пичъ, разработать каменный уголь (все это, зам&тимъ, должно 
быть сдЬлано местными жителями — будь это край заселенный); 
одна постройка жилыхъ пом&щешй для рабочихъ стоила г. Юзу 
н-Ьсколькнхъ тнсячъ рублей. Онъ долженъ быль это сделать, 
чтобы привлечь рабочихъ, а между тЬмъ рабочге, живупце на 
квартир* у хозяина, не могутъ быть такъ дешевы, какъ им4ю- 
щ!е свою оседлость. Живущимъ на заводи одни харчи обходятся 
въ м&сяцъ тш1тшп 7 — 8 руб., между гЬмъ, •какъ работающихъ 
на Лубанскомъ завод* (имЪющимъ собственную осЬдлость) харчи 
обходятся 1 — 2 р.> *). Такое положеше дЪлъ и заставило сунув- 
шихся въ воду, не спросись броду, южныхъ горнозаводчиков* 
на съЬздЪ въ Таганрог* постановить слЗздуюпцй рядъ ходатайств* 
передъ правительствомъ, им'Ьющихъ цЪлью то совдаше жизни, о 
которомъ говорится въ выше приведенной выписки: «привлечете 
къ д&лу рабочихъ силъ и возможное облегчеые переселетя их* 
на югъ Роши; различный льготы переселенцамъ; заселете ка- 
зенныхъ земель Екатеринославской губерши и выгодныхъ участ- 
ковъ въ Донецкой области > 2 ). 

Зд*сь будеть кстати указать на противор*ч1е, существующее 
между практическими деятелями на различныхъ поприщахъ про- 
мышленной жизни и нашими публицистами изв*стнаго лагеря: 

1 ) Матер1алы кониссш да пересмостра *постановлешй о таиохенвыхъ пошди- 
вахъ. Отзывы ааводчиковъ и техниковъ, стр. 9—10. 

г У Труди съ'взда машиностроителей, выпускъ 2, засйдаше 1-го отдйженЫ. «тр. 
50—51. 
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посл&дше чутьневсЬ бЪды нашей экономической жизни припи- 
сываютъ истощешю земли эвстеясивнымъ хозяйствомь крестьянь, 
а первые однимъ изъ главныхъ небдагопригшнхъ явлешй южнаго 
хозяйства считаютъ чрезмерную рЪдность яаселешя, препятствую- 
щую эксплуатировать всю вемлю даже господствующими экстен- 
сивными системами. Эта редкость населешя признается задержи- 
вающимъ устгЬхи промышленной жизни юга элементомь какь 
горнопромышленниками, такъ и сельскими хозяевами, тоже хо- 
датайствовавшими о засе лети степей. 

И такъ, идя жапитаднстическимъ путемъ, мы не создадимъ 
у себя высоко-развитой механической промышленности. Мы не 
иягЬемъ внЪшняго рынка для своих* продуктовъ, а внутреншй 
сбыть такъ незначителенъ,* что не можетъ дать пищи для кон- 
ку рренц1и,— этого» рычага промышленная) прогресса, при капи- 
талистической организации общества. Столь же тщетно будетъ 
надйятся и на раввине . епещаливацш производства, безъ кото- 
рой, однако, немыслимо приготовлеше дешевыхъ и хорошихъ 
продуктовъ,. а также на создаше , постояннаго запаса искусныхъ 
рабочихъ. Весьма ограниченное, сравнительно сь громадными раз- 
мерами страны, производство не въ силахъ построить и поддер- 
живать всю ту массу жел&вныхъ м шоссейныхъ дорогь, какая 
необходима для сноснаго существовать капитализма, а безъ этого 
услов1я значеше внутренняго запроса на продукты еще бол$е 
съуживается; страна разбивается на несколько окру го въ, изъ 
которыхъ каждый будетъ им$ть свою промышленность (по край- 
ней мйрЬ, это нужно скавать о громоздкихъ продувтахъ); поэтому 
рынокъ каждой серш заводовъ еще съузится, услов1я для кон- 
курренщи, спещализащи производства и проч. еще бол&е ухуд- 
шатся (припомнимъ, что этому обстоятельству обязанъ своимъ 
существовашемъ настояний характере заводовъ, приготовляю- 
щихъ 8емледфльческ1я орудя, которые берутся за все и все ис- 
полняютъ худо) и т. д. Поэтому, мы никогда и не добьемся, 
чтобы наше капиталистическое производство возвысилось до того 
уровня, на какомъ оно стоить въ Европ*. 

Наши противники могутъ сказать, что они и не думаютъ 
догонять Европу, что они почтутъ себя совершенно удовлетворен- 
ными, если Рошя собственными средствами станете добывать 
все то, что теперь она вьшисываетъ иаъ-за границы. При такой 
постановки вопроса, наше обычное отношеше къ капитализму 
существенно изменяется: онъ уже не станетъ играть въ нашихь 
глазахъ роль цельной экономической системы, долженствующей 
получить первостепенное значеше въ промышленной организацш 
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страны; мы будемъ его считать одною изъ формъ, которою, 
какъ и многими другими, воспользуется, можетъ быть, жизнь 
для своихъ прогрессивныхъ целей. Съ этой точки вр^шя, за- 
дача сознательнаго вмешательства въ промышленное раввине 
Россш сводится вовсе не на решеше вопроса: какими мерами 
содействовать скорейшему превращешю въ крупный капиталисти- 
ческая предщняпя, организован еыя по всЬмъ правиламъ техники, 
одной за другой, веЬхъ отраслей промышленности? Еще раньше 
предстоитъ узнать, каюя изъ различвыхъ производствъ безъ 
ущерба д4лу промышленнаго прогресса можно отдать подъ руко- 
водство капитала. Большая часть отраслей русской промышлен- 
ности не вынесетъ такого испыташя: неблагопр1ятныя климата- 
чёсюя, историчесюя и общественно- ркономичесюя условгя препят- 
ствуютъ капиталу получить въ Роши то значете, къ какому 
онъ привыкъ на Запад*; но въ н^которыхъ производствахъ онъ 
найдетъ себе более или менее удобное местечко. Сюда отно- 
сятся, напримеръ, те изъ нихъ, которые приготовляютъ про- 
дукты общаго употребдетя, такъ что одного внутренняго сбыта 
достаточно для более или менее значительныхъ размеровъ произ- 
водства; при этомъ требуется еще, чтобы уровень техническая 
развитая данной промышленной отрасли былъ слишкомъ высокъ 
для кустарной организащи. ЗагЬмъ благопр1ятными для вахвата 
капиталомъ являются те отрасли производства, которыя, порав- 
м4рамъ основного и оборотнаго капитала, недоступны мелкому 
производителю, но которыя въ тоже время не очень сложны, 
слабо подчинены регулирующему влгяшю науки (всего лучше, 
еели оне еще не вышли изъ мануфактурной стадш развита) и 
где поэтому изменение способовъ производства совершается мед- 
ленно, такъ что следить за ними въ состоянш и нашъ тяжелый 
на подъемъ капитализмъ. Но совершенно непосильными русскому 
капиталу оказываются те промыслы, которые распадаются на 
несколько отдельныхъ производствъ, въ сильной степени подчи- 
ненныхъ воздействш науки и потому достиппихъ высокой техни- 
ческой сложности. Здесь улучшен1Я следуютъ одно за другим* 
съ такой быстротой, что следить за ними капиталу мыслимо 
лишь при такомъ напряжеши свободной конкурренцш, какое 
можетъ развиться не иначе, какъ при существоваши огромнаго 
рынка для продуктовъ производства. Еъ такимъ отдйламъ про- 
мышленности относится механическая часть, и еслибы судьба 
производства определялась исключительно учасшемъ 4 , прини- 
маемымъ въ немъ капиталомъ, то н'Ьгь сомн'Ьтя, что механи- 
ческая промышленность была бы для Россш вечной 1егга 
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шсо§ш1а или, водворившись у насъ, при помощи покровитель- 
ственной политики, она представляла бы очень жалкую пнродш 
^ва настоящее производство. 
Следуете ли взъ этого, что мы должны оставаться въ веч- 
ной зависимости отъ ипостранцевъ или довольствоваться дорогими 
и низко-качественными продуктами отечественной фабрикации, 
а другого выхода намъ такъ и не найти? Вопросъ этотъ сво- 
дится на другой: руководство капитала — есть ли единственный 
свъточъ промышленная прогресса? 

Развитие промышленности, заытша отст&лыхъ способовъ произ- 
водства усовершенствованными па Уаиад'Б является результатомъ 
борьбы частныхъ интересовъ отд/Ьльвыхъ заводчиковъ. У насъ, 
въ механической отрасли промышленности, этой борьбы не суще- 
ствуете, а судя по размерам* сбыта, она и не можетъ развиться 
въ бол'Бе или мен'Ье близвомъ будущеыъ. Следовательно, обычный 
двигатель иромышленнаго прогресса къ намъ ненриложимъ; нашъ 
вапитализмъ лишевъ того рычага, помощью котораго его запад- 
ный собрать перевернулъ экономическую организацию Европы 
и возвыснлъ ея промышленность до наблюдаемой высоты. А беаъ 
указанная рычага- кон курренцш — онъ теряетъ всякое прогрессив- 
ное значеше: изъ формы, исторически необходимой для иромышлен- 
наго прогресса, какимъ капитализм!, фигурируете на Запади, 
у насъ онъ превращается въ форму эксплуатации народнаго 
труда въ частныхъ интересахъ небольшого кружка лицъ, не 
играющихъ никакой исторической прогрессивной роли, а скорее 
стоящихъ тормазомъ на пути правильнаго развипа промышлен- 
ной жизни. 

Но ыыслимъ н иной путь промышленная прогресса: рыча- 
гомъ его можетъ являться или стремлеше сократить и облегчить 
трудъ работающихъ (такъ какъ такой результатъ есть неизбеж- 
ная черта разишш техники), если работники суть въ тоже 
время и хозяева иредпр1япп, или сознаше пользы предлагаемая 
улучшетя для двла, т,-е. для общества. Первый способъ прило- 
жимъ въ настоящее время въ тъмъ проввводствамъ, которые 
легко доступны для артельной организации, къ числу послъднихъ 
не принадлежите механическое дъ-ло, и потому въ нему долженъ 
быть приложенъ второй способъ. Для этого необходимо, чтобы 
производство находилось въ рукахъ учреждения, нестолько заин- 
тересованнаго въ его минутныхъ магер1альныхъ усиБхахъ, сколько 
заботящаяся о прочной постановке д'1;ла и относящагося къ 
вопросу еь точки вртшя~ общественной пользы. Тцкимъ учреж- 
дев1емъ является правительство; оно в должно завЬдыватъ инте- 

пудьпн капитализма въ росой. 5 
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ресующими вс&хъ въ настоящее время промышленными пред- 
щпяткми. Въ Роесш такъ оно и было до посл&дняго времени: 
наша крупная промышленность явилась на свить БожШ по 
желанно правительства, и нЪкоторыя ея отрасли на половину 
оставались въ его прямомъ завЪднвати, друпя оно поддержи- 
вало пособ1ями и заказами. Наша интеллигенщя, однако, относи- 
лась неодобрительно въ кавеннымъ ваводамъ и до самаго посл&д- 
няго момента агитируетъ въ пользу перехода ихъ въ частньш 
руки; въ томъ же смысле высказался и съЪздъ машиностроите- 
лей. Такое отношеше въ кавеннымъ заводамъ есть естественный 
результата капиталистическая м1росозерцашя общества, и оно 
ращонально постольку, поскольку им-Ьетъ смнслъ последнее. Оъ 
этой точки зрйтя, действительно, частная промышленность вы- 
годнее правительственной, такъ какъ она, находясь въ непосред- 
ственномъ распоряжети полныхъ собственнивовъ предприми, 
можетъ быстрее следовать за успехами техники, скорее двигаться 
по пути прогресса; второе ея преимущество заключается въ 
томъ, что, подчиняясь завонамъ соперничества, частная промыш- 
ленность обходится дешевле казенной, ея продукты стоять меньше. 
Все вто совершенно в$рно; но оно имЪетъ значеше для част- 
ной или, что тоже, для капиталистической промышленности, 
развившей вей присупця ей свойства, а не застывшей, какъ 
наша, въ зачаточной форм*. Выдающимися чертами нашего 
вапиталистичесваго производства и являются именно его непод- 
вижность и дороговизна, и такъ какъ об4 эти стороны зависать 
отъ недостаточней) сбыта, являющагося, въ свою очередь, результа- 
томъ закрытая для русской промышленности международная 
рынка, занятаго раньше вставшими на путь прогресса соседями; 
такъ какъ существующая преграда между нашимъ производством» 
и внйпшимъ рынкомъ сохранить, вероятно, все свое значеше 
на очень и очень продолжительное время, то ждать исправлешя 
нашего капитализма и до тЪхъ поръ испытывать на своей 
шкур* только остроту его шиповъ будетъ по отношешю къ 
нему излишней деликатностью и большой ошибкой передъ истор1ей. 
И такъ, раньше, ч4мъ артельная организащя охватить меха- 
ническую отрасль промышленности, последняя, вероятно, перей- 
детъ въ казенное зав&дываше. На этотъ путь д4ло постоянно 
стремится стать само собой, а мы съ своей близорукостью 
гнемъ е г о въ противоположномъ направлены: казна призываегъ 
въ жизни и разнообразными м-рами поддерживаете отдельные 
частный предпр1ЯТ1я; гЬ, потоптавшись на мйсгЬ и перем&нивъ 
нйсколькихъ хозяевъ, отдаются съ руками и ногами вавнй, а 
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эта последняя, вместо того, чтобы послушаться голоса судьбы, 
начинает*, сказку о бъломъ бычк-Ь и пршсвиваеть для ааподовъ 
:ог>ых'ь хозяевъ. Но д'Ьло, такиыъ образомх, не можетъ тянуться 
сказка надоесть в самому рассказчику. Правительство 
побьется еще некоторое время, пробуя различный ывропр1ят1я 
въ пользу капитализма, затратитъ немалое количество рублей 
ради упрочешя этой формы промышленной организации, но за- 
тбмъ, видя, что желанная экономическая независимость Россш 
огь иностранцевъ не наступаетъ, что крупное производство дер- 
жится все равно лишь внъшней поддержкой и все равно погло- 
щаегъ народный средства — какъ прямо получая ихъ оть пра- 
вительства, такъ и косвенно вытягивая ихъ съ потребителей 
подъ видомъ платы за взд'Ълш, часть которой при повровитель- 
ственномъ тарифв на самомъ д-влз есть пошлина въ пользу 
внутренняго производителя — правительство, говоримъ, убедится, 
наконецъ, въ тщегЬ надежды пересадить къ намъ западно-евро- 
пейсме порядки и должно будетъ или предоставить крупный 
нредпр1ят1я ихъ естественной судьбт., что значить обречь ихъ 
на погибель, либо прямо возьметъ ихъ въ свое завЪдывате. 
Производство отъ этого, можетъ быть, и не подешевъетъ значи- 
тельно, но за то будетъ достигнуто нисколько весьма важным 
реаультатовъ: во-первыхъ, производство оспещализируется и ста- 
хотя медленнее европейского, следить за успехами техники; 
вторыхъ, судьба рабочихъ будетъ обезпечена, тавъ какъ 
па, не гоняясь за прибылями, можемъ давать имъ вознаграж- 
ие, достаточное для сноснаго существования, понемногу пр1у- 
;ть ихъ къ управлений предпр)ят1емъ, дабы впослбдствш пере- 
дать въ ихъ руки все ведете дъла; этимъ прйемомъ будетъ 
достигнута и другая ц'Ьль, недоступная частному производству: 
будетъ совданъ постоянный контингентъ исвусныхъ рабочихъ, 
крепко свяэавныхъ съ заводомъ; въ-трегьихъ, если виъств съ 
тъ'мъ посдъдуетъ и передача въ руки правительства и же.гЬз- 

НЫХЪ ДОрОГЬ, ТО ИЗСЯКИетЪ ОДШГЬ ВЗЪ ГЛаВНБЙШИХЪ ИСТОЧНИКОВ!. 

накоплешя капитала; накопление это, имъя известное значеше 
на Западъ, лишено всякаго смысла въ Россш: сосредоточенный 
такамъ обравомъ капиталъ не пойдетъ у наеъ на дъло прогрес- 
сивнаго развитая промышленности — на организацию высшей формы 
производства, — а станетъ служить исключительно для эвеплуа- 
тащи массы населен1я въ интересахъ небольшого кружка счаст- 
ливцевъ, Это не настолько почтенная цъль, чтобы ради ел стоило 
поддерживать и развивать процессъ образования капитала. 

Но не утошя ли все это, скаткетъ читатель? Исправится ли 
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д4ло съ переходом* въ руки казны; сделаются ля его руково- 
дителями люди талантливые, способные организовать производ- 
ство по веЬмъ правиламъ техники; будетъ ли администращя ва~ 
водовъ заботиться о благосостоянш рабочаго и не станетъ ли 
она напротивъ того урезывать всякШ его кусокъ съ целью на- 
полнешя собственнаго кармана; тавимъ обравомъ, процессъ на- 
коплешя капитала не переменить ли только внешнюю оболочку, 
■ капиталистъ-кавнокрадъ не 8айметъ ли место соврем ев наго 
дельца? 

Да, читатель! Если бы завтра исполнилось то, что мы провк- 
тнруемъ, то именно по твоему бы и вышло. Хищные инстинкты 
такъ сильны въ современпомъ обществе, что въ той или иной 
форм% — а ближайшее будущее принадлежать имъ. Но это-то 
хищническое направлев1е общества и послужить препятсгаемъ 
скорому выполнешю нашего проекта; ибо указанная переоргани- 
защя промышленности поведетъ къ уничтожешю обычныхъ прхе- 
мовъ, которыми до сихъ поръ хищничество питалось, а тамъ 
еще жди, когда и какъ выработаются новыя оруд1я хищешя и 
попаду гь ли он* въ твои руки! Современные руководители хищ- 
никовъ, повторяемъ, воспрепятствуютъ перемен*, блвжайшимъ 
результатомъ которой было бы иэмйнете формы хищешя. 

Укаванное преобравовате промышленности тогда проявить 
свои благодетельный посл4дств1я, когда изменится все на прав ле- 
те нашей общественной жввни, когда сделается общепризнан- 
нымъ, что руководство капитала и свяванныя съ нвмъ приви- 
легии составляютъ ело русской жизни и что прогрессивное раз- 
витое страны возможно лишь при отсутствга всякихъ егЬснешй 
для проявлёшя народной деятельности и при строгомъ пресле- 
довании общественными учреждешями принципа пользъ рабочего 
населешя, принципа, незатемняемаго никакими другими более 
или мен^е почтенными формулами. Тогда отыщутся и ныне 
отсутствуйте честные и талантливые деятели, которымъ можетъ 
быть поручено преобравовате нашего капиталистическаго произ- 
водства въ государственное и артельное. 

Курьёзна, въ самомъ деле, судьба русскаго капитализма: 
мы носимся съ нимъ, какъ съ писаной торбой, стараемся, 
чтобы русски предприниматель, при помощи русскихъ капита- 
ловъ и рабочихъ, избавилъ Россш отъ необходимости обращаться 
за всякой вещью ва-границу, но труды наши вознаграждаются 
т&мъ, что вместо поднятая русскаго капиталистическаго произ- 
водства мы множимъ у себя иностранныхъ капиталистовъ. Еще 
в» съезде машиностроителей было высказано опасеше, что чрез- 
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м'Ърмымъ покровительствонъ отечественной промышленности мы 
только примявимъ къ себе иностранныхъ кап атал исто въ, которые 
вместо русскихъ и ставутъ собирать плоды эаботъ правительства 
о нашей промышленности. Тамъ же разъяснялась и нерациональ- 
ность пидобвыхъ опаеешй, ибо ревультатомъ вмешательства ино- 
стравцевъ въ русскую жазяь будегь лучшее искусство нашихъ 
рабочвхъ. Но чтобы ни дали намъ иностранцы, это не послу- 
жить на пользу русскому капитализму; мало его ут4шаютъ и 
покровительствен выя 1г1фоп(пят1я правительства: онъ остается все 
гьмъ же веподвижнымъ, непредпршнчнвымъ, когда д'бло коснется 
производства, и оживляется только въ сфере обращешя товаровъ. 
А производство попрежнему двигается иностранцами, и, судя 
по фашамъ посл^дняго времени, можно предположить, что они 
действительно думаютъ заполонить Рошю. Въ самомъ д4ле, 
вшъ о сволькихъ новыхъ предпршияхъ иносграаныхъ капита- 
листовъ въ р|ц-С1и встрвчаемъ мы извета только въ .тЬтнихъ 
мерахъ газегь. 

Французская компания, вместе съ одним ь кдевскинъ негощан- 
»мъ, намеревается эксплуатировать лесныя богатства Росаи, для 
чего она пршбрела уже участокъ въ 200 тыс. десятинъ по р. 
рипети и думаетъ вдесь устроить заводы; стеклянный, для 
>е весной массы, папки и проч.; еврейско-французская компания 
ргуетъ громадные чугунно-плавнльвые и железоделательные 
заводы Губина, заложенные въ сохранной казне за 3 мил. р. с; 
конкуренюмъ ей является кунгурсый купецъ Губкинъ: для 
разработки богатыхъ залежей магнитной руды и жел1шнаго 
блеска въ Верхнеднепровскомъ у^здв Екатеринославсвой губер- , 
в(и, образуется общество при участи французскихъ капитали- 
стовъ; французская акционерная компания заполучила въ свои 
руки и криаорожеюя рудныя м4сторожден1я. Нефтяное дъло 
переходить въ руки американцевь; они проехали въ Баку, где 
вероятно прюбретутъ землю недавно разделенной между раз- 
личными высокопоставленными лицами балаханской нефтяной 
площади; на лругомъ конце Кавказскаго перешейка, въ Черно- 
морскомъ округе, къ вефтгяному делу примазался тоже амерв- 
вавецъ, какой-то Тведель. Въ Крыму и щеп, нефть французская 
коыпншя. Даже Сибирью, и тою не брезгаюгь иностранные 
капиталисты; такъ въ Томскъ ■приехали каше-то датчане, обла- 
дающее капиталомъ въ несколько миллюновъ рублей и намере- 
вающееся строить въ Томске и въ другихъ мь'сшостяхъ Сибири 
разные ваводы и открывать разный промышленный ваведеша». 
Во истину правь былъ г. Голубевъ, предсказывая на съезде, 
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что «одолйюгь шить силы иновемныя». Но одолгЬютъ он* соб- 
ственно не насъ, а нашихъ капиталистовгь. 



ГЛАВА Ш. 

% 

ЕАПИТАЛНЗАЦШ КУСТАРНАГ0 ПРОМЫСЛА. 

Промышленность иввестныхъ намъ странъ, достигнувъ неко- 
торой ступени своего развиты, продолжаете его уже по пре- 
имуществу капитал истическимъ путемъ: мелкая мастерская само- 
стоятельнаго ремесленника уступаетъ свое место заведетю съ 
наемными рабочими. Но для возможности такого процесса дол- 
женъ быль предварительно соверпгаться другой — процессъ раз- 
общешя мелкихъ производителей со * средствами производства, 
который бы сосредоточивались въ рукахъ сравнительно незначи- 
тельной кучки людей: его — такъ- называемое первоначальное на- 
коплеше. Лишь незначительной частью оно обязано тому, что 
экономисты вавываютъ < воздержан 1емъ> и «сбережешемъ». Дей- 
ствительно, мелюй ремесленникъ, при крайнемъ напряжеши сво- 
ихъ рабочихъ силъ, таковомъ же ограниченш потребностей и 
благопр1ятныхъ вн&шнихъ услов1яхъ, мбжетъ сберечь, скопить 
еумму, достаточную для найма одного-двухъ рабочихъ. Но оче- 
видно, что насколько первоначальное накоплеше зависитъ лишь 
отъ услов1й въ сфере производства и потреблена отдельныхъ 
*ремесленниковъ, оно будетъ процессомъ крайне медленнымъ, не 
говоря уже о томъ, что для своего дальнейшая) развипя нуж- 
дается въ существовали рабочаго, уже лишеннаго средствъ про- 
изводства. Разумеется, и появлеше такового можно объяснить 
пьянствомъ, леностью и т. п,, но все это причины случайный, 
и не отъ нихъ зависитъ исторически ростъ общества. Такъ-на- 
зываемое первоначальное накоплеше имело въ своемъ основаши 
не производственныя условхя, часто даже вовсе не экономически: 
завоеваше одного народа другимъ; превращеше самостоятельнаго 
крестьянина въ раба и крепостного; торговля, особенно между- 
народная, нередко соединенная въ одн'Ьхъ рукахъ съ прямымъ 
грабежемъ и почти всегда основанная на грабеже замаскирован- 
ному ссуда подъ огромные проценты — вотъ главнейпне факторы 
первоначальнаго накопленгя, со8давппе въ конце-концовъ капи- 
талъ и готоваго продать свой трудъ рабочаго. Коль-скоро оба 
эти элемента капиталистическаго производства созданы, и послед- 
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нее въ должной м4рЬ воспользовалось ихъ услугами, стало на 
ноги, оно уже перестает!, нуждаться (при благо прхятвыхъ усло- 
выхъ сбыта) въ чьей бы то ни было помощи; оно само въ себе 
носитъ условия, необходимый для своего дальвЬЙшаго процвета- 
ния; процесса, канитализащи производства, навоалеше вдеть тогда 
само собою. Народы, позже другихъ выступивппе на путь про- 
мышленная развития, пользуются еще однимъ благо прътпшмъ 
для этого услов1емъ; у нихъ есть обравцы, избавляющее отъ не- 
обходимости идти ощупью, даюшде возможность смело и быстро 
подвигаться впередъ. 

И такъ, въ странахъ, теперь вступающихъ на путь промыш- 
ленная прогресса, последний можетъ находиться подъ вл1яшемъ 
одного, двухъ или всЬхъ трехъ слвдующихъ условгё: 

1) Процессъ развипя общественной формы труда будеть со- 
вершаться исключительно при посредстве капитала, образующа- 
гося въ сфер», самого производства. 

2) Кроме этого капитала, въ процессе приметь учаспе и 
другой, накопленный инымг путемъ, привлеченный, можетъ 
быть, изъ- за- границы. 

3) Наконецъ, организация промышленности будетъ совер- 
шаться подъ в.шшемъ какъ иностранного капитала, такъ и раз- 
витой тамъ техники. 

Въ первомъ случат* раввине промышленности будетъ медлен- 
ное, но самое естественное: обобществлеше труда, а вместе съ 
т'Ьмъ и развитее его производительной силы станетъ совершаться 
постепенно, добывание продуктовъ не будетъ сильно обгонять 
роста общественныхъ потребностей; предложеше будетъ всегда 
соответствовать спросу, чемъ устраняется неизбежность кризи- 
совъ со всеми ихъ вредными последствии». Развиваясь при 
помощи посторонних^ капиталов!., обобществлеше труда пойдетъ 
гораздо быстрее, столь же быстро возрастешь его производитель- 
ность; предложение товаровъ вечно будетъ идти впереди спроса 
на нихъ со стороны общества; промышленность станетъ нуждаться 
во внвшнемъ рывке, и самое ея развиие делается возможнымъ, 
лишь благодаря существовааш по&гвдняго. Но въ этой быстроте 
разыгпл лежагь и причины ея слабыхъ сторонъ, — кризисовъ, — 
такъ тяжело отражающихся на рабочемъ населевш. Еще въ 
сильнейшей степени это применимо къ народамъ, пользующимся 
не только вюыиними капиталами, но и чужими знангями, и 
быстрота развита здесь капитализма была бы невообразима, при- 
вела бы къ неисчислпмымъ бедствивмъ (для молидыхъ странъ, 
выступившихъ на путь промышленная прогресса), если бы не 
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произошло, наконец», столкновенк нескольких» государства, го- 
товнхъ каждое только продавать, но не поспать, благодаря 
чему, всякому вновь возникающему капитализму при самом» 
его шмвленш на свгЬгь подрезываются уже крылья. 

<И в» самомъ д*л*, до тЬхъ пор», пока одна Англш снаб- 
жай чуть не шкппра произведешями обработнвающе! промыш- 
ленности, увеличение капитала мЬгло казаться не нм*н>щнмъ пре- 
делов». Но равь на этот» же самый путь вступили и Франщя, 
м Бельпя, и Герматя, и Австрия, и другая государства, то от- 
куда же взяться потребителямъ въ такомъ количеств*, чтобы на- 
коплеше капитала не подвергалось замедлению ж даже оста- 
ноет? В*дь ограничены не одни только размеры человеческих» 
желудковъ, как»' Полагали Смитъ и Риккардо, но также и раз- 
меры челов*чесвихъ карманов», или, по крайней мере, кар- 
маны */з народонаселетя, служащих», въ качеств* класса наем- 
ных» рабочих», одним» из» трех» китов» капитализма > х ). 

Вытекающая отсюда борьба за рынки между народами съ 
развитой уже промышленностью д*лает» крайне трудным» со- 
перничество съ ними на том» же поприщ* народов» молодых», 
и ч*мъ позже страна вступает» на путь промышленная про- 
гресса, т*м» эта трудность сильнее, т*м» больше преаятствШ 
для своего разввпя встречает» вд*сь капитализм». Если молодая 
Америка так» блистательно выдержала борьбу со старой и опыт- 
ной Англ1ей, то, не говоря уже о том», что ей пришлось бо- 
роться съ Аншей мануфактурной (а не фабричной), она поль- 
зовалась для втого англ1йсвими же средствами; ея капиталы, на- 
селеые, наука, это в*дь англ1йсв1е капиталы, населеше, наука; 
вто была борьба скорее двойников», ч*м» равличныхъ стран». 
Поэтому Америка не может» служить ободряюйдо» примером» 
для других» народов», а т*мъ бол*е для начавших» развиваться 
гораздо позже. 

Что же совершится в» таких» местностях»? какое направле- 
ше примет» экономическое развитее народов», столкнувшихся сь 
промышленным» Западом» и нежелающих» превратиться въ его 
колоши (в» экономическом» смысл*), вадача которых» постав- 
лять сырье, а взам*въ получать продукты обработывающей про- 
мышленности? 

Такая страна будет», без» сомн*тя, стараться насадить у 
себя крупную промышленность по образцу, им*ющемуся у нея 
перед» главами, и усил1я ея, разумеется, не пропадут» совер- 

') „Слово", 1879 г., № в, Н. Знберъ „Экономическая теорк Маркса", Ш. 
Од4нка«т«ор1и машвнъ. 
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1еяно даромъ. Пользуясь пр1емами, выработанными тЬми яе 
примышленными странами — запретительными тарифами, ссудою 
правительственными капиталами частвыхъ предпринимателей, 
предоставлешемъ нмъ казеаиыхъ заказовъ и другими покрови- 
тельствен выми м-рами — она достигнетъ водворешя у себя круп- 
ней промышленности, но значеше зд-всь последней будегь со- 
вершенно иное. Не им'Вя возможности развиваться такъ, какъ 
требуетъ этого природа капитализма, посл'вдшй какъ появился, 
такъ и останется гостемъ, прввлечевнымъ почти насильно, 
ствующимъ себя не дома и потому не могущимъ оказать зд'Ьсь 
того гронадваго вл1яшя на все сферы жизни, какое онъ иьгвлъ 
въ стран'Ь своего естественная запождешя и процв'Ьтатя. Бовъ 
о бокъ съ нвыъ будегь существовать мелкое производство, бу- 
дегь продолжаться вапдональный процессъ развита обществен- 
ной формы труда, тихое, естественное течеше котораго было 
лишь слегка взволновано такимъ вмвш&тельствоыъ врупааго ка- 
питала. Процессъ этотъ, насколько онъ совершается капитали- 
стическимъ путемъ, пойдеть, какъ мы ведьм и, крайне медленно, 
ибо отсутствие вн'Ьшняго рынка мъчпаеть ему развернуть встз 
свои силы. Весь запасъ опыта и все громадное развипе техники, 
как1е онъ можегъ даромъ получить съ Запада — все это отра- 
зится на немъ очень мало по той же причин!:. А если вапита- 
лизац1Я туземваго производства пойдеть такимъ черепашьиыъ 
шагомъ, то есть надежда повернуть весь процессъ развит 
общественной формы труда на народный путь, на путь артелей, 
гд* рабоч1е трудятся не для возрастатя капитала, а для удовле- 
творения собственныхъ потребностей, гдй стремлешемъ производ- 
ства сделается не безграничное его расширеше, а сокращеше 
труда работающвхъ. 

Раньше мы представили несколько данныхъ и соображений, 
наводя щи хъ на мысль, что капитал пзмъ не яртбрйтеть въ Рос- 
сии того значев1я, какое онъ ииъмъ на Западе; при этоыъ мы 
говорили главнымъ образомъ о крупной, фабричной, перенесен' 
ной къ наиъ промышленности. Теперь воспользуемся матерья- 
лаии, изданными московской губернской земской управой, для 
ознакомления съ процессомъ развитгя нашего чацгоналънаго ка- 
питализма. Посмотри иъ, какъ быстро совершается капитализация 
русскаго кустарнаго промысла, какой опасности подвергается 
яд'Бсь мелкое самостоятельное хозяйство; слйдуеть-ди пропъть еиу 
вечную память или можно вадъяться, что еще есть время и 

«лагопр^ятныя условия для того, чтобы повернуть процессъ раз- 
■ля общественной формы труда на иной путь, что мысли, вы- 
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несенныя нами изъ разсмотрЪшя международной обстановки раз- 
вит капиталистическая) производства, подтверждаются и дан- 
ными, почерпнутыми изъ живей русскаго туземнаго капитализма. 

Московская губернк представляетъ въ этомъ отношеши то 
преимущество передъ массою другихъ, что, будучи одно ивъ наи- 
более промышленного и находясь въ условшхъ, благопр1ятныхъ 
для сбыта, она (на ряду съ Владнм1рской, Нижегородской и др). 
должна отличаться и наибольшей капитализацией кустарнаго про- 
мысла. Посмотримъ же, какой степени достигла капитализащя 
гЬхъ производству данный о которыхъ уже находятся въ печати. 
Эти данный сгрупированы въ двухъ издашяхъ: «Промыслы Мо- 
сковской губерти» А. Исаева, обнимаюпце мебельное, столяр- 
ное, металлическое и гончарное производства, и «Сборникъ Ста- 
тистическихъ Св&дЪшй по Московской губернш», отдйлъ хозяй- 
ственной статистики, т. VI, вып. I, составленный В. Орловымъ 
и И. Богол&повымъ, описываюпцй 8 промысловъ. Каждая статья, 
насколько возможно, подробно останавливается на исторш про- 
мысла, его техники и экономик^ услов1Яхъ закупки матергала 
и сбыта продуктовъ, вл1ятй промысла на землед&ш, умственное 
и нравственное состойте населена и проч. 

Мебельный промыселъ нашелъ себЬ прштъ въ 4-хъ вою- 
стяхъ Московскаго у&зда и четырехъ же Звенигородскаго. Крестьяне 
изготовляютъ нетолько простые березовые стулья, но и лучшую 
мебель, которую московсые торговцы выдаюгь своимъ покупате- 
лямъ за заграничную. Достаточно сказать, что ихъ произведет* 
идутъ, между прочимъ, въ магавинъ Шмита, считающагося тор- 
говцомъ наиболее изысканной мебели въ МосквЪ, и при омебли- 
роваши Ильинскаго дворца въ лучппя комнаты была имъ, Шми- 
томъ, поставлена мебель, сделанная въ с. Ангелов*, Московскаго 
уЬзда. 

Отсюда уже можно догадаться, что работа мебелыциковъ до- 
статочно сложна, состоитъ изъ многихъ трудныхъ операщй к 
вполне доступна равдЪлетю труда, результатомъ котораго было 
бы значительное возвышен 1е искусства производителей; ото под* 
тверждается еще и гЬмъ, что полный наборъ инструментовъ ра- 
ботника въ этой отрасли состоитъ изъ 70-ти различныхъ номе" 
ровъ. Несмотря, однако, на это, въ разсматриваемой области 
почти всецело господствуетъ ремесленный характеръ производ- 
ства, и это гЬмъ интереснее, что подъ бокомъ, въ Москве, есть 
мастерск1Я, основанный на раздйленш труда, и нашимъ подмо- 
сковнымъ кустарямъ это хорошо известно; по крайней м4р4, 
они сами ссылаются на таыя мастерсшя въ доказательство вы- 
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год* раад&тетж 1руда: *кго только и внаете, что -молируегц 
то» делается самым* лучшим* полировщиком**, говорят* она. 
И, однако, среди кгь мало развито даже подтоварное ра8дЬяем& 
труда: люба* мастерская можете приготовят* всякФ сорте же* 
бел. Огеуадине мануфаа*урна1ю характера служит* причиной у 
чл промысел яеоопа1л^ец*лвъ^ хаю это 

и видно ив* с**ду»а*их% цифр*. "ч> * > 

^В* мебельиожь район** существуете 708 самостоятельная* 
промшиленвыа* ^единиц*, *»е.*маа 4-да дворов* «аселетя (вс$х* 
дворов* въ '8<довояо<яагав 2;860) одвнъ ванммается «едЬлехъ 
мебели; в*< ййкоторихъ волостдх* (ЕреитЬевская, Звейгигородскаго 
у*зда) число промышленников* доходите ко 50%г *ь других* 
(Аковньинская, Ягуяняекаа вод. торо» же уФвда) промыслом* 
занимаются яеашы^ пьзтрърмрот. Общее числ работаю- 
щах*-*-- 1,979 чеяоввйиц ив* числа кодерах* трудятся по найму 
846.' Разделяя мас*ерсв*я -по их* рабочему составу на поль- 
зующихся наемной -силой, работающих* ц*.аой семьей н хозяев** 
одиночек*^ будем* им$*ь: « • . . 

Маетерссях* е* водным* рябЬимй #78'ш4 99,6^6 

.„, О/щео^мяц * ■ . . . . л . . • > /,„ да* * ов,а/ ^ 7в/# 

Мастерски съ маеиавми рабочим* составлять порядочный про- 
цент около 40, ноатовд доказываете, что ев* понемногу вытис- 
няют* небольшая заввдешя. Это ввднф уяю жз* того, что больше 
10-тй рабочих* имеете фоаько одна мастерская, т.-е. 0,4% я 
93,57ь держа*ь ; мев*е 5-е рабочих*; в* среднем* же на каж- 
дую мастерскую еь наемйымн рабочими пр&ходвтск всего по три 
л небольшим* рабоча** ве&х* возрастов* (1,6 взрослых* и 1,3 
иалол&т&вх*). Нои такое соединение рабочих* под* главенством* 
капиталистов* произошло не ради выгод* сложной кооперации н 
не *• повело к* последней, г.^ результатом* такой вапиталиващв 
(хотя в слабой) нромысаа* не было увеличен^ производительно- 
сти труда,} всл*дств1е чего одиноый ремесленник имеете пол- 
ную возможность конку рряровать съ ц*лой мастерской. Труд- 
ность его положения заключается, поэтому, не въ технических* 
усяов1ях* : производства, а въ экономических* н нравственных* 
особенностях* производителя, как* земледельцами промышленника. 
Крайняя бедность одиночен* и их* разрозненность не позволяете 
каждому икъ них* ам*ть пол наго набора инструментов* н от- 
дельной избы для мастерской 1 ■ ми вавестя то м другое сообща, 
артелью, ВслЖдствге этого, он* должев* тратить время на оты- 
схнваше понадобившимся ему вдру гты орудг* у сос*да, а йеим*ю- 
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пцй большого пом4щешя принужденъ ограничиться производ- 
ствомъ только негромоздкой мебели. Этими, чисто экономически- 
ми, а не техническими условхями производства объясняется и та- 
кое явлеше, что процента мастерскнхъ съ наемными рабочими 
повышается, а одиночных^ избъ понижается въ селешяхъ, выдЬ- 
лывающихъ бол4е дорогую мебель. Раздаете труда при втомъ 
играетъ столь подчиненную родь, что въ области кривой мебели, 
гд$ оно развито всего больше, одияочныя ивбн составдяютъ 
35,3%, а мастерскхя съ наемными рабочими — 42,1%; въ обла- 
сти же крупной мебели первыхъ 27,7, а послЪднихъ 51,9. То 
есть въ отрасли мебельнаго промысла, всего больше приближаю- 
щейся къ мануфактуре, типичная мастерская представляетъ изъ 
себя болЗге мелкую единицу, чЪмъ въ отрасли, гдЬ раздФлеше 
труда рае вито меньше. Такое, съ перваго взгляда нелепое, явле- 
ше сделается намъ понятнымъ, если примемъ во внииаше, что 
въ области кривья одинъ рабоч1й выдЪлаетъ въ годъ продувтовъ 
на 1 300 р., а въ округ* крупной мебели на 500 р., т.-е. первая 
мастерская требуетъ затраты меньшаго капитала, чймь вторая. 
Такая организация производства въ техническомъ отношеши 
ведетъ въ тому, что производитель-одиночка, а гЬмъ болЪе се- 
мейный, можетъ успешно конкуррировать съ самыми большими 
мастерскими, и слабМппя стороны промысла заключаются не въ 
сфер* производства, а вытеваютъ изъ условШ обмана: покупки 
матер1ала и сбыта продукта. Такъ, главный матергалъ, тесъ, об- 
ходится большимъ мастерамъ 13 — 14 р. за сотню тесинъ; сред- 
нимъ двумя рублями дороже; одиночвамъ же, покупающимъ по 
мелочамъ, въ 18 — 20 р., почти на 50% выше. Потеря еще 
увеличивается, когда они принуждены брать ценный матер1алъ 
(наприм'Ьръ, орЪхъ) у торговцевъ, воторымъ сбываютъ свою ме- 
бель, причемъ тА имъ, въ счетъ платы, всучаютъ и чай, и са- 
харъ, во все хотя бы имъ и ненужные. По отношешю къ сбыту 
всЬ вообще промышленники поставлены въ неблагопр1ятныя уело- 
В1Я, такъ какъ магазины, повупаюице ихъ мебель, наживают* 
на ней 50 — 100%- Но и зд$сь мелые хозяйчики теряютъ еще 
больше, ибо не соглашаются ждать денегъ и должны продать 
свой товаръ сейчасъ же. Мы это легко поймёмъ, если увнаемъ, 
что въ случай нужды въ деньгахъ они ихъ могутъ достать ие 
иначе, какъ за 5% въ мЪсяцъ. Всл4дств1е этого, мелк1й прок- 
водитель получаетъ за свой товаръ обыкновенно 10 — 15% мень- 
ше крупнаго. Такая двойная потеря (въ начали и к0нц1> про- 
изводства) значительно ухудшаетъ положеые мелваго кустаря. 
Наприм'Ьръ, матер1алъ для письменнаго стола стоить крупному 
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хозяину 13 р. 30 *., одиночк* же— 17 ,р. Ъ к.; продаете его 
первый за 30 р., второй двумя-тремя рублям* дешевле и полу* 
чвть доходу 10—11 р.; за работу же талого стола хоеяинь за- 
шагать мастеру 8 ру&, да на прокорм»»* его уйдешь 2 руб., 
всего 10 р. ОлФдоателвно,' самостоятейьйый нров0водитель-оди* 
ночка выгадаешь сравнительно съ наемный* какой-нибудь рубль 
на вещи, $а которой просид*лъ около 2-хъ яеД&Дь. Преимуще- 
ство его заключается въ том*, «го, работав самостоятельно, онъ 
можете, удлинда экстенсивйо в ивтевсивно свой рабочей день 
далеко за пределе обикнове&наго 13-№ часоваго дня наемнаго 
мастера^ нагнать месячный заработокъ на &8ю*олько рублей выше. 
Еще луже положегае такъ-называемыхъ бйяодеревцевъ, выдЬлн- 
вакждаъ простые березовое стулья: дешевивна матер!ала и тех* 
явческая легкость производства привлекла к* втой отрасли ме- 
бедьнаго промысла 4 большое число самыхь б&дныхъ производи- 
телей, которые вваимнымъ сопернвчествомъ сильно сбиваюсь цЪны 
свонхъ продуктов*; падете идъ, яапримФрь, перед* Рождесгвомъ 
и Святой, когда веяюй старается зашибить лишнюю копейку къ 
празднику, доходить до 40%; между тФмь, кавъ колебате цйнь 
крупной небела не превышаете 10— 12°/5 ет основной стоимости. 
Всл&дстае таких* ненормальных^ услов1й сбита продукта, 
нелшй производитель никогда не знаетъ, сколько ему придется 
получить за свой товаръ; продажа его начинаете становиться 
тоже своего рода исвусствомъ: торговец* весьма небрежно ука- 
зываете мастеру на недоброкачественность (чаете фиктивную) то- 
вара, на невозможность всл&дете отсутствгя денегъ заплатить 
сейчаоъ же; онъ «усердно дергаете за карнизы, р&зьбу, и если 
ось этого не слишкомъ нбаваго обхождетя отлетите какой-ни- 
будь уголь, то столяру не миновать весьма почтенной скидки. 
Если почему-либо скидку сд&лать нельзя оффищально, то торго- 
вецъ уплачиваете сер!ями, золотыми по высокому курсу и ста- 
ринной истертой монетой, что влечете ва собой для столяра не- 
которую потерю. Когда вс* эти средства пущены въ ходъ быть 
не иогуте, то некоторые нзъ мебельщиковъ прнб&гаюте къ весьма 
своеобразному пр1ему: привозите, наприм&ръ, мебель пять сто- 
ляровъ; по русскому торговому обычаю, всЪ дЬла начинаются и 
оканчиваются чаемъ, н воте мебелыцнкъ зовете столяровъ въ 
въ травтиръ; пьюте чай, и онъ платать за вебхъ; зат&мь, цри 
разсчегЬ, вычитаете съ каждаго по 60—70 к., истраченный на 
чай, и тавимъ обравомъ наживаете 3 — 4 р.» '). 



*) „Промысли Московски губ." А. Исаева, т. I, стр. 76. 
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Боль-скоро кустарникъ не отдастъ своего товара первому 
встреченному магазину, — ему не получить больше, прсЬади онъ 
хоть ц'Ьлый день по Москв4: напрасно онъ старается въ елйдую- 
щихъ магазинахъ показать, что еще никуда не за&вжалъ, коле- 
сить для этого поулицамъ и переулкамъ — торговцамъ иэвЪстенъ 
этотъ маневръ. «Они знають, что столяръ въ Москвб съ ран- 
няго утра, что онъ уже за&жалъ въ мебельная лавки и, въ силу 
общеизвестности ц&нъ, даютъ ему за вещь никавъ не больше, а 
часто и меньше, ч4мъ даль первый». Даже когда вещь нужна 
торговцу, онъ остается, повидимому, совершенно равнодушнымъ, 
но и столяръ не промахъ: онъ сводить дружбу съ приказчикомь, 
поить его чаемъ и этимъ путемъ узнаетъ, когда и на его улиц! 
можетъ быть праздникъ. БЪлодеревцамъ, такъ гЬмъ и въ мага- 
зинахъ нйтъ м-Ьста; они съ своимъ товаромъ располагаются на 
площади у Сухаревой башни, и зд$сь свободная конкурренщл 
понижаетъ ихъ доходъ на 30—50%. 

Еслибы мелкому кустарю можно было избежать только потерь 
ему одному присущихъ, при закупа* матер1ала и сбыгЬ продукта, 
то тогда заработокъ одиночки возвысился бы на 50%* На письмен- 
номъ стол*, напримЬръ, такой кустарь теряетъ 2 р. при продаж! 
и 3 — 4 р. при покупки, всего 5 — б р. на 10 рублей своего 
заработка. Устраните только эти потери, и вы сделаете нелишним* 
то крайнее напряжете силъ, къ которому побуждаешь многихъ 
хозяевъ необходимость произвести возможно больше именно ради 
покрытая этихъ потерь. Это ведетъ, въ свою очередь, къ переполне- 
ний рынка товаромъ и къ еще большому падешю ихъ ц&нн. 
Он4 же служатъ причиною возможности существовашя мастерских* 
съ наемными рабочими; столяръ, смотря по роду издЗшй, полу- 
чаетъ у хозяина отъ 8 — 12 р. въ мЪсяцъ на его харчахъ— 
плата, хотя и порядочная, но въ услов1яхъ производства нЬто 
ничего такого, чтб мешало бы ему получать гораздо больше 
въ качестве самостоятельна™ хозяина. Удерживаетъ его ото 
перемены положешя именно необезпеченность сбыта;, запросъ 
на мебель всего сильнее осенью, а кустари изготовляюгь ее, 
главнымъ образомъ, зимой, л4то же поеЬщаютъ земледЪлш; ими 
они возможность выждать, и этимъ устранилась бы еще одна 
изъ причинъ низкой ц$ны ихъ продукта. 

Такимъ образомъ, производство мебели, несмотря на столЗшя 
своего существовашя, сохраняетъ всецело ремесленный характер 
и, вопреки разнымъ историческимъ сображетямъ (не назовем* 
ихъ законами), мелкое производство нетолько не падаетъ, а напро- 
тивъ, расширяется: не крупныя мастершя поглощаютъ мелвш, 
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а мелви выростаютъ изъ крупныхъ. «Въ 50-хъ годахъ, мастер- 
свая Зениныхъ— единственная тогда въ Лигачеве— насчитывала 
до 70 ученивовъ и работнивовъ и явилась весьма врупяымъ 
промышленнымъ заведешемъ. Въ настоящее время всЬ четыре 
мастерская Зениныхъ, обраэовавшшся изъ одной, не им4ютъ бо- 
л*е 50-ти наемныхъ рабочихъ. Отчего такое уменыпеше? Про- 
ведши черекь стЬны своего заведены несколько сотъ лицъ и 
обучивъ ихъ ремеслу, Зенины создал ееб4 соперников*, и съ 
половины 50*хъ годовъ стали открываться мастерсвмг одна за 
другой. Вначале число ихъ увеличивалось медленно, но, по мтъртъ 
приближения кь настоящему времени, ихъ открывается все больше 
и больше* 1 ). Еслибы правительство и общество подарили мел- 
кому промыслу хоть частичку того вниманиг, съ вавимъ они от- 
носятся въ процвЪташю врупнаго производства; еслибы рядомъ 
съ этимъ были приняты мЪры въ земельному устройству рро- 
мышленнивовъ, то въ ивсл^дуемомъ район* исчезли бы и суще- 
ствующее теперь зачатки капитализации промысла. Ббльшая часть 
гЬхъ 500 2 ) взрослыхъ рабочихъ, которые, при настоящемъ не- 
обевпеченномъ сбыт* и другихъ неблагощИятинхъ эвономиче- 
скихъ услов1яхъ своего положешя, не решаются вести производ- 
ство на свой страхъ, тогда бросили бы чуяия мастердоя и сде- 
лались самостоятельными хозяевами. Произошелъ бы интересный 
прим&ръ полной девапитализащи производства; и это, вероятно, 
случится въ будущемъ, тавъ вавъ повам&стъ мы вовсе не ва- 
мЪчаемъ технической трудности мелкому промышленнику соперни- 
чать съ врупнымъ, и интеллигенщя имйетъ время повл1ять на 
производителей тавимъ образомъ, чтобы обобществлеше труда, 
когда придетъ тому время, произошло не вапиталистичесвимъ 
путемъ. Пока зам&тимъ, что должны существовать основатель- 
ный причины, задерживающая процессъ капитализации описывае- 
маго производства, и вавъ на одну изъ тавихъ причинъ мы 
уважемъ на подсобное» промысла, на соединеше въ одномъ 
лиц* кустаря и земледельца. 

Въ самомъ дйлй, исключая района крупной мебели и отчасти 
вривья, где мастерсвш закрываются только на время покоса— 
съ Казанской до Успенья — повсюду четыре мЬсяца лита посвя- 
щаются земледЪлш. Это значить, что капиталь тавъ мало пршб- 

1 ) Ы., стр. 31. 

2 ) Изъ 1979 челов-вкъ, занятыхъ промысломъ, 846 наемныхъ рабочихъ, разпа- 
|дющвхся на 493 взрослыхъ и 353 мадод'втяихъ. Среди работающихъ членовъ семей 
взрослые составляюсь 894, малолътше 209 душъ. Общая сумма годового производ- 
ства 460,000 р. с. 
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ргЬлъ власти надъ рабочимь, что не моя&етъ заставить его тру- 
диться по своему, а самъ подчиняется интересамъ рабочаго. Обь 
этомъ же свидетельствуете какъ высокая, сравнительно, заработная 
плата, такъ и отсутств1е системы ея уменыпешя штрафами — 1гиск- 
зу8(еш. Но какъ ваработокъ рабочаго, тавъ и его независи- 
мость были бы еще больше, еслибы плохое состояше земле- 
д&ия не д'Ьлало необходимымъ заборъ у хозяина впередъ денегъ, 
что ведетъ въ прикр$плен1Ю его къ мастерской болЪе или 
мен-Ъе насильно. Но и вышеизложеннаго достаточно, чтобы не 
опасаться за будущее мелкаго промышленника-мебельщика и не- 
хвалиться развипемъ вапвталистическаго производства въ этой 
области. 

О ВЛ1ЯН1И промысла на благосостояше населен1я можно судить 
по тому, что тогда какъ въ Звенигородскомъ уЬздЬ средняя 
недоимка на одного рабочаго равна 3 р., въ Еремеевской его 
волости, гдЬ промыселъ распространенъ всего больше, недоимка 
не достигаешь и 50 в. *) 

Столярный и токарный промыселъ (приготовлеше ящиковъ, 
катушевъ, балясъ для перилъ, мундштувовъ и проч.) распро- 
страненъ въ 11 -ти деровняхъ Ягушевской волости Звени город- 
скаго у$зда и 8-ми Орйшковской Рузскаго. Въ однЪхъ дерев- 
няхъ все населеше сплошь занимается промысломъ, въ другихъ 
ему посвящаютъ свои силы только несколько хозяевъ. Въ об4- 
ихъ м^стностяхъ промыселъ охватываетъ 274 двора и 576 че- 
ловЪкъ работающихъ. Изъ числа промышленныхъ дворовъ 115 
(42%) одиночныхъ избъ, 143 (52%) семейныхъ ассощащй и 
16 (6 о/о) съ наемными рабочими, которыхъ всего 48 челокЬвъ. 
Такимъ образомъ, описываемый промыселъ носить всецело реме- 
сленный характеръ и, можно сказать, еще не началъ капитализо- 
ваться (наемный элементъ составляетъ 8,2% общаго числа работаю- 
щихъ). Эхо обусловливается, во-первыхъ, дешевизной обзаведенш 
для самостоятельнаго ховяйствовашя (инструменты стоять меньше 
20 р.), общедоступностью матер1ала (береза, ель) и лучшим* 
состояшемъ земледЗшя. Последнее обстоятельство, давая некоторое 
обезпечеше производителю, позволяетъ ему быть до известной 
степени внЪ зависимости отъ промысла, рискнуть производить 
на свой страхъ, вместо того, чтобы обезпечить^ себя хотя бы 
меныпимъ (наемными, но зато вйрнымъ заработкомъ. Три-четыре 
месяца, посвящаемые столяромъ земледЗшю, даютъ ему возмоя- 

*) Оборе, стат. ев*д. по Моск. губ. Отд*лъ хозяйственной статистики. Т. II 
табпща ио Звенигородскому уЬзду. Для Московскаго увзда н*тъ распре- 
ио жодостлиъ. 
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еость покрыть отъ 37 (Звенигородскомъ у'взд'Ь) до 50% (Рузекомъ 
у^зд'Ь) своихъ расходовъ '); остальные онъ добываете 8 — 9-ти- 
м'Ьслчвымъ ааняпемъ промысломъ. '/з — У + годоваго пергода, 
посвященная землед-Ыю, даетъ отъ Уз — Уа годоваго заработка — 
вемлед.'кле оказывается болъе выгоднымъ занятйемъ, нежели 
промыселъ. Зависимость самостоятельности промысла отъ соетояшя 
земледвлда видна еще изъ того, что изъ 48-ми наемныхъ рабочвхъ 
45 приходится на Звенигородски убздъ (где земледъл1е поставлено 
хуже), что составить около 13% всъхъ, занятыхъ въ эгомъ 
увздЬ проаыеломъ (333 человека), тогда какъ въ Рузекомъ 
увздв изъ 240 промышленниковъ наемныхъ всего трое. 

Такъ какъ описываемый промыселъ въ послЪдше годы, подъ 
вл1ян)емъ истощешя лътовъ, падаетъ, то некоторые промышлен- 
иикк урываютъ еще время на запяпе возкой дровъ, гонкой 
плотовъ и проч. 

Кустари сбываюте своп изд^шя въ Москву (хотя живуть отъ 
нея на разстояши 60 — 30 верстъ) торговцамъ или работаютъ 
на часгныхъ заказчиковъ, особенно фабриканговъ. Годичный 
оборотъ вевхъ 19-тп деревень окол:о 97,000 р. О вл1яши про- 
мысла на благосостояше населетя можно судить по тому, чго 
тогда какъ средняя по Рузскому уЬзду недоимка 10 р. на ра- 
ботника, въ Ор'Ьшковекой волости всего 3 р.; въ Ягунинской 
волоств Звенигородскаго уЬзда недоимка около 70 к. (въ Звенн- 
городскомъ утаздв, какъ мы выше видели. 3 р.) 3 ). 

Промышленность, къ которой мы теперь переходимъ (металли- 
ческая), представляете для насъ особый интересъ, такъ какъ 
отличается отъ предыдущей большей капитал изащей производства, 
присутетлнемъ болыпаго числа черте, характеризующих^ мануфак- 
туру. Здбсь нужно различать двй главный отрасли — желъзяую 
и м'Ьдеую, которая, въ свою очередь, подразделяется на латун- 
ную и литейную. 

Медной промышленностью занято 16 деревень Новинской 
волости Богородскаго у4зда, известной больше подъ именеиъ 
Загарья; желъзный съ жестянымъ приютился въ шести селешяхъ 
Троицкой волости Московскаго увзда. Первый промыселъ еуще- 
уетъ съ незапамятныхъ вреыенъ, но развился особенно сильно 



') Г. Исаоиъ приводить бюджета, средней семьи Звенигородскаго увзда, состо 
изъ 8-ми душъ и проживающей 333 р., изъ которыхь земля даегъ 1Э1 р., 
I Рузскаго уЬчда, шивующей сытно, но небогато, расходующей 302 р., изъ к 

торнхъ землед-Ые (на 2 над'Ьлахт.) понрываегъ 150 р. „Промыслы Моск. губ.", т. 

та. 2. 

') Сбора, стат. св., т. II. Свободный таблицы соотвЬтствующихъ утидовъ. 

СУДЬБЫ 1-Г11П \.!|1 1М1 ВЪ .:: ■ |1Г. 6 
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еь 1812 года, когда явился большой запросъ на мЬдныя пуго- 
вжцы для войска, и мнопе крестьяне изъ Загарья, работавппе 
до того въ жосковскихъ мЪдныхъ заведетяхъ, заручившись за- 
казали, перебрались на родину, гдЬ и открыли самостоятельный 
масяерспя. Лучше известна исторхя жедЪзнаго промысла въ 
Троицкой волости. Онъ былъ занесенъ сюда изъ Москвы въ 
1825 г.; сначала приготовлялись различный иэдЗшя, между 
прочимъ и подносы, изъ матерхала, не им&ющаго ничего общаго 
съ желгЬэомъ, изъ папье-маше; въ 30-хъ годахъ сбыть бумаж- 
ннхъ поднооовъ сталъ затрудняться появлешемъ на рынки си- 
бирскжхъ жел&эныхъ, и троицые ремесленники, не долго думая, 
принялись и сами за выд&лку тавовыхъ же, а въ последнее 
гремя прибавили сюда же и производство изъ жести кокардъ, 
дососъ для часовъ, цервовныхъ св&чъ и проч. О развили про- 
во времени можно судить по тому, что изъ 29-ти заве- 
сущесгвующихъ въ настоящее время, всего 8 основано 
въ 25 — 30 гг., остальные 20 1 ) отъ 60—76 годовъ. % 

Вс&гь работающихъ въ подносныхъ и жестяныхъ заведен1яхъ 
340, на каждую мастерскую, следовательно, приходится по 11,7 
челов&къ. Одиночныхъ и оемейныхъ мастерскихъ всего 6 (20%), 
оеталъння 80% употребляютъ наемныхъ рабочихъ; при этомъ 
до пяти человЪкъ держать 12 мастерскихъ или 40% всего ихъ 
числа, а выше 5 — 8 или 28%. Одиночный и семейныя избы 
заняты почти исключительно выделкою мелкихъ вещей изъ жести, 
лишь одна яиъ нихъ (состоящая ивъ четырехъ членовъ-работни* 
коп) приготовляетъ и подносы. Это даетъ намъ право заключить, 
что подносный промыселъ уже прошедъ ремесленную ступень 
м находите? въ начал* мануфактурнаго перюда своего развитая, 
кладете чего, для средней успешности производства, мастерская 
должна быть не ниже шш&стныхъ разиЬровъ. 

Въ кЬдио-промышленномъ район* значится 130 ваведешй 
л 716 работающими, т. -е. на каждое по 5,1. Одиночныхъ и 
еешЛвыхъ мастерскихъ 54 или 38%? » 86 наним&ютъ 428 ра- 
бопхъ, до 5 на каждую; изъ послФднихъ 64-хъ вм&ютъ не 
больше 5-ти рабочихъ, а 8— больше 10-ти. Исключивъ 56 ла- 
граааъ м а сте рских ъ съ 116-ю рабочими (по 2 на каждую), 
т 83 м*дюкипейныхъ заведенШ придется 600 работающих^ 
*/*, ередияя мастерская состоять вдйсь изъ 7-ми человгЬкъ. 
О НЛ ША Л самыхъ мелкихъ ваведетй показываетъ, что и м*дно- 

пшеап теряегь уже ремесленный характеръ, но 
ае^ чю въ дЬл& капитализация онъ не достиг* 

же пожазанъ годъ его основам*. 
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той ступени, на которой находится подносный (гд-Ь средняя 
мастерская им4етъ около 12-ти рабочих^). Попробуемъ отыскать 
причины этого разлнч1я. Они, во-первыхъ, не кроются въ раз- 
Ы'Брахъ необходима™ для ведешя дела капитала. Такъ, для 
втЬдво-литейнаго ваведешя нужно им'Ьть здаше подъ кузницу и 
печатню, токарный сганокъ и разные мелкае инструменты, на 
сумму 60 — ПО р.; подвосяое заведение для своего устройства 
требуетъ пе больше; оборотный шшиталъ въ об'Ьихъ ограсляхъ 
производства тоже приблизительно одинакова. Следовательно, 
финансовая сторона д4ла не можетъ служить объяснещемъ преобла- 
дания въ подносномъ производстве мастерекихъ большихъ раз- 
м^ровъ, Посмотримъ на техническая услов1а об'Ъихъ отраслей 
металла ч^скаго промысла. Въ м4дно-лигейной мастерской пригото- 
вляемая вещь проходить елъдукпщя ступени развит: печатника, 
вдавливая наполовину образецъ какой-либо вещи въ глину, напол- 
няющую раму (ящпвъ), поврываегъ ее (отверст1емъ внутрь) 
другой такой же, всл4дств1е чего, по вынули образца, въ глин* 
того и другого ящика останется углубление, соответствующее 
форм* приготовляемой вещи; форма ата отливалой наполняется 
расплавленной м'Ьдью. Черезъ несколько часовъ, рамы разби- 
раются и отлитая вещь поступаем, на отделку къ токарю, послЬ 
чего, если нужно, лудится. Искусство при эгихъ операщяхъ 
требуется только отъ токаря, для остальвыхъ работь нужна лишь 
физическая сила; это даетъ возможность существовать ыасгерекимъ 
изъ 2 — 3 рабочнхъ, но так!я заведешя черегчуръ много тераюгь 
времени при переходах* отъ одного заняш къ другому и суще- 
ствуютъ лишь благодаря крайнему напряжению своей рабочей 
силы. Нормальная' мастерская, где бы каждый вее время занять 
былъ однямъ и гЬмъ же дт.ломъ, должна состоять изъ 10 — 11 
человъкъ: одного печатника, одного отливалы, пяти токарей, 
одного поддувала (для кузвицы) и трехъ вергвлъ (если токар- 
ный станокъ приводится въ движете не лошадиной силой). 

Выделка подносовъ начинается выръ'зывашемъ нужной вели- 
чины листовъ жел'Ьза, которые складываются 5 — 6 вм-всгЬ и 
коваль молоткомъ придаетъ всЬмъ имъ заразъ нужную форму. 
Потоиъ подносы разбираются и идуть къ шпатлевщику. крася- 
щему ихъ на черно, отъ шпатлевщика къ живописцу и, нако- 
нецъ, къ лакировщику и отделы вальщику. Хотя эта отрас.1ь 
производства требуетъ ббльгааго искусства со стороны рабогаю- 
гцахъ, чЪмъ мЕдно-литейная, но несовместимыми въ однонъ 
Л1Ц-Б нужно считать только искусство коваля и живописца, а 

Е наибольшей производительности труда подносная мастерская 
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должна состоять ивъ девяти челов4къ. И такъ, технически осо- 
бенности обоихъ промысловъ тоже не объясняютъ ихъ различ1я 
въ степени капитал и защи. Еавъ величина капитала, такъ и 
размеры мастерскихъ обоего рода для осуществления наивысшей 
производительности труда должны быть одинаковы. 

Нужно, однако, полагать, что въ действительности въ под- 
носной мастерской строже проведено раздЪлеше труда, ч4мъ въ 
м4дно-литейной (г. Исаевъ ничего объ этомъ не говорить) и по* 
тому-то здесь труднее существовать небольшому заведешю. Но 
какъ бы то ни было, а не въ вкономическихъ и технических* 
услов1яхъ обоихъ промысловъ кроется различ1е въ степени ихъ 
капиталивацш, и за разъяснешемъ причинъ этого явлешя нужно 
обратиться къ другимъ ихъ сторонамъ.* Повторжмъ, что поднос- 
ный промыселъ въ отлвч1е отъ м^днаго характеризуется занос- 
нымъ происхождешемъ, большей капитал вэащей и, можетъ быть т 
более строгимъ проведешемъ въ немъ принципа раздблешя труда. 
Намъ кажется, что причина всЬхъ остальныхъ различи про- 
мысловъ кроется въ ихъ происхожденш. Мы внаемъ, что первыя 
подносныя мастерсвд были открыты богатыми лицами: Колобова 
и Вешнявовъ (мастерская последняя) существуетъ въ деревни 
ЖестовЪ и по сге время) имели свои ваведешя сначала въ Москве 
и потомъ перенесли ихъ въ деревню Жестово. Нужно полагать, 
что они сразу открыли эд'Ьсь мастерсмя солидныхъ размйровъ 
и потомъ, когда пришло время заменить бумажный издЗшя же* 
лозными, усвоивали пр1емы последнего ремесла тоже въ каче- 
стве вапиталистовъ. Словомъ, капитализащя втого промысла про- 
изошла не въ деревне, а въ город*, и въ деревню-то онъ былъ 
занесенъ уже капитализованнымъ. Въ противуйоложность этому, 
известный родоначальникъ м4дно-литейнаго промысла, Русаковъ, 
до 12-го года работалъ въ московскомъ заведенш въ качеств* наем- 
наго, и потому уже былъ не въ состоянш повести дбло на ро- 
дин*, въ деревне Врупиной, въ крупныхъ размйрахъ — первыя 
мастерсш здесь, следовательно, были маленьшя. Неблагопргят- 
ныя для развипя капитализма услов1я повели къ тому, что и 
теперь оба промысла сохраняютъ отпечатокъ, наложенный на 
нихъ вначале, хотя вовсе не существуетъ причинъ, препятствую- 
щихъ м*дно-литейному промыслу стать въ отношенш его капи- 
тализащи на одну доску съ подноснымъ. Обычай оказался мо- 
гущественнее свободнаго соперничества — таковъ нашъ доморо- 
щенный капитализме Нужно, однако, прибавить, что и медно- 
литейный промыселъ не оставался все время неподвижнымъ: имея 
своимъ образцомъ московски масгерсшя более или менее круп- 
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ныхъ разм'Ьровъ, онъ могъ заимствовать оттуда идею капитал н- 
стичесваго производства в развевать ее у себя. Какъ же быстро 
идетъ это превращеше мелкой мастерской въ крупную, ремесла 
въ мануфактуру, насколько интенсивно совершается у насъ про- 
цессъ развиты капитализма? Зд^сь иы просимъ читателя не за- 
бывать различ1я между туземпымъ развипемъ капитализма в 
перенесешемъ уже гоговыхъ его формъ извн'в; мы говоримъ лишь 
о первомъ, такъ какъ последнее пока еще пе коснулось раз- 
сматриваемыхъ промысловъ. Проснмъ еще припомнить, что го- 
ворить Марксъ о превращенш ремесла въ мануфактуру: про- 
цессъ этотъ совершался бы очень медленно, если бы основывался 
только на капшалахъ, наживаемыхъ въ области самого ремесла, 
если бы происходило лишь постепенное расширите мастерской 
по м'Ьр-в обогащена ея хозяина — будущаго капиталиста. Дъмо 
ускорялось на Заиадъ 1 нривлечешемъ къ производству капиталовъ, 
нажиты хъ ростов щи чествомъ и эксплуатацией колоши, а усло- 
' В1емъ, давшимъ возможность приложить ихъ къ производству, 
прервать естественное п постепенное обобществлен1е труда, идущее 
одновременно съ постепеннымъ же пакошешемъ капитала, та- 
кимъ услов!емъ явилось существовало вн'Ьшняго рынка для 
сбыта продуктовъ быстро развившейся, подъ влмвдемъ посторон- 
нихъ капиталовъ, производительности труда. 

Описываемые промысли находятся, повадомому, въ благо- 

Пр1ЯТНЫХЪ уСЛОВ1ЯХЪ ДЛЯ сбыта, И, Д'БЙСТВИТелЬНО, ИХЪ ИЗД'киЯ 

распространяются по всей Россш и заходягъ даже въ Сибирь. 
И, однако, уже внвшн1й видъ заведенШ достаточно разъясннетъ 
въ чемъ дъ\ю: вм'Ьсто одного здашя для мастерской въ 30 — 40 
челов , вкъ вы встречаете 3 — 4 дома, т.-е. сразу же натыкаетесь 
на. нарушеи1е закончвъ экономш. Эсо въ свою очередь иоказы- 
ваетъ, какъ мало еще промыселъ вышелъ изъ состояла гсапп- 
талистическаго зарождешя и огв-Ьчаеть на вопроеъ объ участии 
въ производств постороннпхъ капиталовъ, «Такъ какъ всЬ су- 
ществующая нын'Ь обширный заведен1я развились постепенно изъ 
кустарной избы, послужившей для вихъ зерномъ, то они поме- 
щаются въ н'Ьсколькихъ здав1нхъ и нЬгъ ни одного, устроен- 
ваго ва началахъ рацтнальпыхъ, первымъ услов1емъ когорыхъ 
является единство мФста. Заведешя, имтшщ1я въ настоящее время 
20 — 30 в бол-Ье работниковъ, образовались постепенно и до- 
стигли этихъ размёровъ въ течеши многихъ льтъ. Мвдвикъна- 
чивалъ работать одннъ, нанимала 2 — 3 мастеровъ и строилъ 
маленькую мастерскую; звеличиван число своихъ рабочихъ, онъ 
сперва тЬснился съ ними въ той же мастерской, потомъ строилъ 
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другую, потонъ третью и т. д. Эготъ фактъ красноречиво сви- 
детельству етъ о медленномъ накоплены капиталовъ въ сельско- 
пронышленной жизни и о томъ отсутствш риска, которое не . 
до8воляетъ начинающему обзаводиться въ обширныхъ равмерахъ 
въ надежд* на будупця блага» 1 ). Это о м4 дно- литейной области. 
Въ подносной, где некоторый заведен1я появились недавно (и 
где, вакъ мы видели, сразу устраиваются крупныя мастерсшя), 
«он-Ь более или менйе удовлетворять требовашямъ новаго вре- 
мени: единство места въ значительной степени соблюдено». Но 
и 8д$сь встретилось только два случая привлечет* къ промыслу 
капитала, нажитаго вне его. Двое мЪстныхъ уроженцевъ, на- 
живъ деньги торговлей, обратили ихъ «на заведете промысла, 
составляющая» главное заня-пе въ ихъ округе. Эги крупные хо- 
зяева приближаются по своему общему облику къ вупцамъ, стре- 
мясь уподобиться имъ и по сюртуку более тонваго сукна, и 
щиемами, и речью» 2 ). Хозяева остальныхъ заведеш& сами 
когда-то работали и барствовать начали только поел* ц-Ьлыхъ 
десятилетий упорнаго труда; но и у нихъ младппе члены семьи 
заняты наравне съ рабочими. 

И такъ, обобществлете труда въ описываемыхъ промыслахъ 
совершается почти безъ учаспя постороннихъ капиталовъ и по- 
тому происходить очень медленно. «Пргемы производства и ору- 
Д1Я въ течете всей исгорш изсл'Ьдуемыхъ промысловъ претер- 
пели весьма мало ивменешй». <Въ рядъ этихъ у совершенство- 
ваши нужно отнести введете конской силы, какъ двигателя, 
печей-самоплавовъ, упраздняющихъ мехи. Что касается до пр1е- 
мовъ производства, то въ нихъ также замечено некоторое, хотя 
весьма небольшое, движете впередъ. Такъ, подносы ковали 
прежде снаружи внутрь» и «коваль могъ ковать въодинъ пртемъ 
только 4 подноса, теперь же онъ можетъ ковать 16. Это усовер- 
шенствовате* происшедшее назадъ тому не более 1 5 летъ, было 
занесено сюда 2 мастерами ввъ Петербурга. Живописцы пере- 
даютъ, что хотя приемы расписыванья подносовъ остались не- 
изменными, но искусство (и быстрота) рукъ значительно увели* 
чилрсь»; кокарды прежде красилась отъ руки, а летъ 10, какъ 
введена петлиц которая «ше только многократно увеличила про- 

ЧМДОвыгосп труда, шЬ*т сделала работу гораздо отчетливее» 3 ). 

щавменля два приведения *ъ движете товарнаго станка стала 
ч«ЬЬ сляшвсшъ<20 жЬгь назадъ и введена теперь всего 
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16 мЪдныхъ заведешяхъ. Причина такой слабой распростра- 
неввости — ея сравнительная дороговизна, ибо, замвная двухъ 
вергЬлъ (для последней операнда: нанимаются сл'Ьпые изъ Рязан- 
ской губернш), которые съ харчами обходятся хозяину въ 18 р. 
въ м'Ьсаць, лошадь съ'Ьдаетъ за это время на 20 р. На 2— -3 
подносныхъ заведешяхъ въ продолженш посгвдняго десятил'Впя 
введена боевая машина, зам-вняющая коваля. Несмотря на то, 
что она стоить всего 500 р., а д&лая излишними 7 человЪкъ, 
сохраняетъ хозяину 700 — 800 р. въ годъ, нашъ капиталиста 
такъ мало еще заразился свойственной его звашю жадностью, 
что нроходптъ равнодушно мимо такого усовершенствования, 
уверяя, что оно не приносить никакой выгоды (намъ кажется, 
что причиной малораспространен ноети боевой машины служить 
и ограниченность сбыта продуктовъ нашей капиталистической 
промышленности, такъ какъ она приготовляетъ подносы не больше 
12 вершковъ). Пакоиецъ, въ одной мастерской есть машина, 
просверливающая втулки и краны. 

Воть и веЬ усовершенствоватя, способствующая организации 
общественной формы труда! Почему же процессъ этоть совер- 
шается здъть такъ медленно? 

Кроить неблагопргятной атмосферы для развппя у насъ ка- 
питализма вообще 1 ), этому препнтствуегь еще и положеше ра- 
бочаго въ разсматриваемыхъ производствахъ, Правда, заработная 
плата зд'Ьсь не особенно высока: въ операщяхъ, требующнхъ 
искусства, она колеблется отъ 100 — 180 р. въ годъ; въ чисто 
же механическихъ — 50 — 60 руб. на хозяйскомъ содержаши, а 
малол'Бтнимъ и меньше. Тв робоч1е, контролировать усерд1е ко- 
торыхь трудно, получаютъ сдельную плату, что вызвало въ по- 
сль-двее деснгилъчш понвлеше домашней системы несамостоятель- 
на™ производства: получая сдельно, рабоч!й предпочитаетъ бросить 
мастерскую, и взять работу на домъ. Рабоч1й день длится 12 — 14 
часовь, а у мелкихь хозяевъ, стремящихся самъ другь-третей 
конкурировать съ крупными, онъ растягивается до 16 — 17, въ 



') Зд'Ьсь ни, кстакв, приведет. ин4п!е об* этоиъ г. Исаев»: „Я не буду гово- 
рить о тощ,, «акъ внести совершенная орудм въ производство. Техника идегь вие- 
редъ, новипулсь велЪтант. свыше, съ товарного рынка. Коли употребляемые ныят. 
пр1емы производства у стар! ли и заменены новыми и лучшими, товаръ, произведен- 
ный съ иомощьё! етарыхъ, ве дудеть выдерживать соперничества, и отставшщ про- 
изводитель, чтобы ве быть совершенно вытесвеяанкъ съ рынка, прнпуждевъ будетъ 
усвоить введенния усовершенствован!*. Отсюда, сод-Иствовать шкоиу-либо улучше- 

1ъ эюмъ отношенш едва ли можно: т.-ь веиу приводить тольяо сака сяла ве- 

. Промыслы Московской губернш т. II, стр, 90. 
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горячее время и до 20 часовъ. Работа прекращается на время 
съ 8-го шля и до 15-го августа, которое населеше посвящаетъ 
земледЬлио. Мелше хозяйчики, нуждаясь въ деньгахъ сейчасъ же, 
теряютъ при сбыгЬ; но при закупки матерьяла крупные хозяева 
мало им4ютъ предъ ними преимущества, ибо > значительная вы- 
года могла бы получиться при покупки тысячами пудовъ и гд4- 
нибудь въ Нижнемъ или въ Питер*, что нашимъ «капиталистами 
не по силамъ, да и не охота такъ далеко забираться отъ дому. 

Хотя промысломъ покрывается большая часть расходовъ семьи 
(56 — 66%), но это не значить, что населеше не ставить земле- 
дЗшя ни во что. Напротивъ, кустарникъ его очень уважаетъ, 
и понятно почему: „онъ знаетъ, что промыселъ, при успешно мъ 
ход4, можетъ давать значительные доходы, но собственный горь- 
ки опытъ научилъ его, что доходъ отъ промысла не проченъ. 
Производя предметы, не им&юпце для него самого никакой по- 
требительной стоимости, онъ знаетъ, что „его выгоды зависать 
отъ цЗшы, которая устанавливается на рын к* помимо его воли". 
„Земля же служить ему источникомъ доходовъ совершенно иного 
рода. Тамъ выше въ мастерской производятся стоимости, исключи- 
тельно мЗшовыя, земля же даетъ въ результат* потребительный. 
Много хл4ба уродила она или мало, вся жатва принадлежите 
ему, онъ не повезетъ на рынокъ, онъ все потребить дома, въ 
своей семь*". „Если^такъ велико значете эемлед&ш для про- 
мышленника-хозяина, то для мастера оно еще больше. Онъ 
получаетъ плату, часто подверженную колебашямъ, что зави- 
ситъ отъ состояшя товарнаго рынка; „заболйлъ онъ, промышлен- 
ный источникъ дохода быстро изсякаетъ" 1 ) Поэтому, оставаясь 
на финансовой точки зр!ш1я, главнымъ занятаемъ загарцевъ 
является промыселъ; но если „признать главнымъ то заняие, 
которое является болЪе постояннымъ, которое, хотя принося и 
небольшой доходъ, непременно оставляешь осязательный резуль- 
тат, то таковымъ будеть земледЯше, а подсобность промысла 
станетъ слишкомъ очевидной" а ) 

Это поясняетъ намъ, почему капитализащя промысла совер- 
шается столь медленно: 2 — 3 месячная работа на земли даетъ 
кустарю Уа — "Уя всЬхь его доходовъ; очевидно, что землед&пе 
для него выгоднее промысла, что оно же даетъ силы мелкому 
производителю соперничать съ крупнымъ или поступившему #ь 
качестве рабочаго чувствовать себя до некоторой степени само- 
стоятельнымъ. И это въ местности, гдй землед , Ьл1е находится 

*) И., стр. 76. 
*) И., стр. 76. 



въ крайнемъ упадки (въ богородскомъ уЪздЬ 3 — 4 хозяина со- 
обща покупаютъ одну лошадь, пашутъ ею по очереди л4томъ 
а къ осени, не им&я чЪмъ ее кормить, продаютъ). И для под- 
няла эконом вческаго полож.еи1Н крестьянина разематриваеаой 
мъч-твости нужно вовсе не поднятхе искусства рабочихъ (устрой- 
ствомъ, вапримЬръ, рисовальныхъ школъ), какъ думаетъ г. Иса- 
евъ 1 ), а мЬры въ улучшенш землед&'ия. Рисовальная школа 
поведетъ къ тому, что мъттнымъ произведешямъ легче будетъ 
конкурировать, ваприм'Ьръ, съ тульскими, но никто не поручится, 
что этимъ не воспользуются лишь крупные хозяева, привлекши 
къ себ* хорошихъ живописцевъ высокой заработной платой. По- 
этому, мы съ большимъ сочувств1ем , ъ приведешь слЬдуюпИя' |*лова 
г. Исаева: „Пусть веб отдельный лица и ггвлыя учрелдешя, 
кому дорого благосостояние русскаго простолюдина, стремятся 
къ тому, чтобы развитие промысловъ прямо вело къ образованш 
нзъ промышленниковъ бол'Ье св4дущихъ, болЬе предпршмчввыхъ 
и бол-ве преданныхъ землть поселянг. Пусть, по мЬрЬ улучшешя 
изготовлнемыхъ ими мЬновыхъ цЬнностей, все бол'Ье расширяется 
кругъ производимыхъ ими стоимости потребительныхъ продуктовъ 
почвы" а ). Дополяимъ ихъ съ своей стороны тЬмъ, что осущесгвле- 
ше вс4хъ этихъ р!а иез1с1епа мыслимо лишь при условш, чтобы 
правительство сократило платежи крестьянъ и увеличило ихъ 
надъмы. 

Не забудемъ, что вовсе не естественные условдз мЬстности 
причиной столь низкаго соетоншя земледтшя въ Богородскомъ 
уЬздт). Прежде, до реформы, крестьянин! им!; \ъ и земли больше, 
я скота, и лъту. „Насколько положеше крестьянина было въ гЬ 
времена лучше положен!» промышленника и насколько промы- 
селъ не былъ необходим!., указываешь сложившаяся въ то время 
поговорка: мастеръ паша, весь годъ не плошн, крестьянина три 
иЬсяпа паши, а девять на печи лежи. По м'Ьстиымъ показа- 
шямъ, особенно сильное развиэте промысловъ относится ко вре- 
мени освобожден1я крестьянъ. Чго крестьянство было гораздо 
'ХОдн'Ъе и почтенвЬе промысла, видно, кромЬ этой поговорки, 
мзъ того пренебрежешя, съ которымъ старожили относятся къ 
иов'Ьку, ставшему почти исключительно ремесленникомъ и аа- 
осивгаему земледтше: они дазываютъ такахъ людей голяками, 
ездомвымн; они считаютъ ихъ людьми несвободными, закр'Ьпо- 
щевными въ мастерской, и съ особенными удовольсшемъ вспо- 
миваютъ то доброе старое время, когда пахарю не нужно было 

*) И., стр. 90. 
') 1й., стр. 94. 
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изыскивать стороннихъ заработковъ, когда онъ могъ по оконча- 
нш полевыхъ работъ считать себя обезпеченнымъ на зиму и 
развЪ изредка приработывать, возить по санному пути въ Москву 
на продажу дровъ изъ пом^щичьяго лиса или сЬно съ барскихъ 
луговъ" 1 ). Следовательно, подняпе крестьянскаго вемлед^шя бу- 
детъ лишь воввращендемъ къ недавнему прошлому, т. е. оно 
вполне возможно. А разъ мы достигнемъ этого, то избавляемъ 
крестьянина отъ необходимости стремиться къ промыслу во что 
бы то ни стало; процессъ капитализации послЪдняго пойдетъ 
впередъ еще медленнее, а вл1ян1е интеллигента ^а народъ, въ 
смысл* развитая кроющихся въ немъ задатковъ общественнаго 
духа и артельныхъ предпр1япй, будетъ съ течешемъ времени не 
ослабляться, а возрастать. Эго дастъ народу возможность взять 
организащю общественной формы труда въ свои руки, устра- 
нить съ этого поприща ка питал ъ. 

Такъ какъ разсматриваемый промыселъ ускользаете изъ рукь 
мелкаго производителя, причемъ послЪдый превращается въ наем- 
наго рабочаго, то онъ не отразился и на недоимкахъ. Именно 
средняя недоимка по Богородскому уЬзду 9,2 р. на рабочаго, 
а Новинской волости 11р. 2 ). О Московскомъ уЬздЪ, какъ мы 
уже знаемъ, н4тъ свЪдйшй о распред'Ьлеши недоимокъ по воло- 
стямъ. х 

Область, въ которую мы вступаемъ, представляетъ еще шагъ 
на пути капитализащи ремесла. Область эта— гончарное произ- 
водство. Оно распространено въ Гжельской волости, Броницкага 
уЪзда, и Карповской— Богородскаго. Оно сосредоточено въ 178 
заведешяхъ, на которыхъ занято 2,626 рабочихъ; изъ нихъ 440 
членовъ ховяйскихъ семей (403 взрослыхъ и 37 малолетни») 
и 2,186 наемныхъ (1,617 взрослыхъ и 563 малолЪтокъ). Огом- 
мость ежегодно производимыхъ ввдЗшй 1,852,800 р. 

Описываемый промыселъ представляетъ наилучшую почву № 
процесса превращена мелкаго ремесла въ крупное капиталист!" 
ческое производство. Предмета труда— горшокъ — былъ нужен* 
населешю всегда, матер1алъ — глина — подъ рукой, лису - тоже 
много; поэтому исторк этого промысла считается столрЬпямм. 
Такое продолжительное занято однимъ д'Ьломъ, вм'ЬсгЬ съ шо- 
химъ состояшемъ 8емлед4л1я, сделало изъ Гжельца истивнаго 
епещалиста по гончарному ремеслу, каковую (спещальносгь) 
онъ проявлялъ и на родин*, ■ въ отходи; это же приблизило 

*) И., «р. 74. 

*) Сборе, стат. св*д. по Мосдовсдов губ., т. III, сводная таблица БогородсШ* 

у*вда. 
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его къ типу ремеслени и ка- горожанина. Мы не знаемъ, въ ка- 
коыъ положенш было въ Гжели земледелие въ прошломъ: судя 
по тому, что оно представляешь изъ себя теперь, оно врядъ ли 
было когда-нибудь въ удовлетворительномъ состоянш. Броницвлй 
уфздъ вообще самый населенный въ губерши: удобной земли 
па рабочаго приходится 6 десяти нъ — вдвое меньше, ч'Емъ во 
всей губерн1в. Над'Ьлъ на рабочаго 4 дес, а пахатаой — 2,27 дес. 
Въ Гжели еще хуже: тамъ рабочий пашетъ всего 1 1 / 2 дес, 
высЬеваетъ 4 — 6 мйръ ржи, урожай получаетъ самъ 2,1, чистый 
сборъ (безъ сфмянъ), следовательно, около 1 четверти, а весь 
доходъ отъ зерна — около 15 р. на рабочаго *). Неудивительно, 
что изъ 1,480 домсшшевъ волости, над4лепеыхъ землей, бро- 
сило ее 571, т.-е. 40°/о» тогда какъ по всему уезду процентъ 

сотъ вдвое меньше 3 ). 

Земледелецъ съ тааимъ усгоемъ не предсгавлаетъ собой со- 
лиднаго препятешя для отшлифовашя его капиталомъ по сво- 
ему, посл-едшй можетъ изъ него, какъ говорится, веревки вить 
(насколько вообще капиталъ въ состоянш сделать это съ русскимъ 
вужикоыъ). На такой почве капиталистическое производство 
должно бы, кажется, нетолько пустить ростки, но и дать цвъ"гъ, 
свой собственный руесмй цв'Бтъ, а не заимствованный, Поэтому, 
намъ зд'ьть представляется удобный случай наблюдать нашъ на- 
щоналшый методг развитгя капиталистическим) производства. 
Къ тому же и условии рынка оченъ бла.гопр1ятны для посл^д- 
няго процесса: Гжель производить посуду на всю европейскую 
и аз1ятсвую Россш; гжельсие гончары пользуются не меньшей 
славой и выписываются для насажден1я производства въ друпя 
губернии. Какъ же всеми этими благоприятными услов!ями вос- 
пользовался русски капиталъ? 

Нужно сказать, что гжельскМ капиталистъ действительно 
бойчее, ваприм^ръ, воввискаго или троицкаго: овъ не побоялся 
вступить въ непосредственный свошешя съ владельцами фарфоро- 
еой ['ливы въ Глуховскомъ уезде, Черниговской губервш, и 
закупаешь сразу 4 — 5 тысячъ нудовъ для производства цвлаго 
года; некоторые оч врыли въ Москве собственные лавки; онъ 
Иже настолько пршбр'Ьлъ качества» свойственный зван1Ю капита- 
листа, что не боится рискнуть бросить место своего рожден1я 

ради увеличен^ прибавочной стоимости: некоторые зд1шиие за- 
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') Мы приводим, эти со'ЬгЬни! па ос но ваш* и данинп, ааыюченныхъ въ главЪ 
ввоств земель и акономическпи, таблицах* по Брониикому }"Ьду, си. „Сборн. 
св4л.", т. Ш. 
') и. Экономическая в сводная таблица Броннцваго у4здо. 
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изыскивать стороннихъ заработвовъ, когда онъ могъ по оконча- 
Н1и полевыхъ работъ считать себя обезпеченнымъ на зиму и 
развЪ изредка приработывать, возить по санному пути въ Москву 
на продажу дровъ изъ пом&щичьяго лиса или сЬно съ барскихъ 
луговъ" 1 ). Следовательно, подняпе крестьянскаго землед!шя бу- 
детъ лишь воэвращендемъ къ недавнему прошлому, т. е. оно 
вполне возможно. А разъ мы достигнемъ этого, то избавляемъ 
крестьянина отъ необходимости стремиться къ промыслу во что 
бы то ни стало; процессъ капитализации посл4дняго пойдетъ 
впередъ еще медленнее, а вл1яше ивтеллигенцш ^а народъ, въ 
смысл* развит кроющихся въ немъ задатковъ общественнаго 
духа и артельныхъ предпр1япй, будетъ съ течешемъ времени не 
ослабляться, а возрастать. Эго дастъ народу возможность взять 
организащю общественной формы труда въ свои руки, устра- 
нить съ этого поприща капиталъ. 

Такъ какъ рассматриваемый промыселъ ускользаете изъ рукь 
мелкаго производителя, причемъ послЪдтй превращается въ наем- 
наго рабочаго, то онъ не отразился и на недоимкахъ. Именно 
средняя недоимка по Богородскому уЬвду 9,2 р. на рабочаго, 
а Новинской волости 1 1 р. 2 ). О Московскомъ уЪзд%, какъ мы 
уже знаемъ, н4тъ св$дЪшй о распред'Ьлеши недоимокъ по воло- 
стямъ. х 

Область, въ которую мы вступаемъ, представляетъ еще шагь 
на пути капитализащи ремесла. Область эта — гончарное произ- 
водство. Оно распространено въ Гжельской волости, Броницкаго 
у4зда, и Карповсвой— Богородскаго. Оно сосредоточено въ 178 
заведешяхъ, на которыхъ занято 2,626 рабочихъ; изъ нихъ 440 
члеяовъ ховяйсвихъ семей (403 вэрослыхъ и 37 малолетни») 
и 2,186 наемныхъ (1,617 взросл ыхъ и 563 малолйтовь). Стои- 
мость ежегодно производимыхъ взд&лШ 1,852,800 р. 

Описываемый промыселъ представляетъ наилучшую почву № 
процесса превращена мелкаго ремесла въ крупное капиталисти- 
ческое производство. Предметъ труда— горшокъ — былъ нуженъ 
иаселенш всегда, матер1алъ — глина — подъ рукой, лису - тоже 
много; поэтому исторгя этого промысла считается столЗзпямв. 
Такое продолжительное завяпе однимъ д$ломъ, вм'ЬсгЬ съ пло- 
химъ состояшемъ земледЗшя, сделало изъ Гжельца истинн&го 
спещалиста по гончарному ремеслу, каковую (спещальность) 
онъ проявлялъ и на родин*, и въ отход*; это же приблизило 

*) И., стр. 74. 

2 ) Сборн. стат. св*д. по Московской губ., т. III, сводная таблица БогородсадО 
уйзда. 
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его къ типу ремесленника-горожанина. Мы не знаемъ, въ ка- 
комъ положенш было въ Гжели землед-Ые вь прошлом!: судя 
по тону, что оно представлаетъ иэъ себя теперь, оно врядъ ли 
было когда-нибудь въ удовлетворительшшъ сосгоанш. Броницмй 
уЬздъ вообще самый населенный въ губерши: удобной земли 
на рабочего приходится 6 десятинъ.т— вдвое меньше, чймъ во 
всей губервш. Надъ^ть на рабочагоД дес., а пажатной-~2,27 дес. 
Въ Гжели еще хуже: тамъ рабочей пашегъ всего I 1 /., ДОС., 
высйеваетъ 4 — 6 мЪръ ржи, урожай получаетъ саыъ 2,1, чистый 
сборъ (безъ сЦиянъ), следовательно, около 1 четверти, а весь 
доходъ огь верна — около 15 р. ва рабочаго *). Неудивительно, 
что изъ 1,480 домохозяевъ волости, надъ'леыныхъ землей, бро- 
сило ее 571, т.-е. 40%, тогда какъ по всему уЬаду процевгь 
этотх вдвое мевьше а ). 

Землед'блецъ съ такимъ усгоемъ не предегавляетъ собой со- 
лиднаго препятстшя для отшлифован!» его капиталомъ по сво- 
ему, восл-Ьдтй можетъ изъ него, какъ говорится, веревки вить 
(насколько вообще капиталъ въ состоввш сделать ото съ русским* 
мужикомъ). На такой почв$ капиталистическое производство 
должно бы, кажется, ветолько пустеть ростки, но и дать цвъть, 
свой собственный русскШ цв'Ьтъ, а не заимствованный. Поэтому, 
намъ зд'Ьсь представляется удобный случай наблюдать вашъ на- 
циональный методъ развитгя капиталистическаю производства. 
Къ тому же и уеловш рынка оченъ благопр1ятиы для послЬд- 
няго процесса: Гжель производить посуду на всю европейскую 
и цйишую Росет; гжельские гивчары пользуются пе меньше!! 
славой и выписываются для нясажден1я производства въ друпя 
губерв!н. Какъ же всеми этими благопр1ятиыии услов]ями вос- 
пользовался русскШ капиталъ? 

Нужно сказать, что гжельевзй капиталистъ действительно 
бойчее, ваприм'Ер'ь, вовинскаго или троицнаго: овъ ве побоялся 
вступить въ непосредственный свошев1я съ владельцами фарфоро- 
вой глины въ Глуховскомъ уЬад'Ь, Черниговской губерпш, в 
закупаетъ сразу 4 — 5 тысячъ пудовъ для производства цълаго 
года; некоторые открыли въ Москве собствёниыя лавки; онъ 
иже настолько нрюбрФлъ качества, свойственныя ввавтю каплю- 
щем, что не боится рискнуть бросить м/вато< своего рожденья 
ради увеличены прибавочной сгомгоот»: некоторые 8д4шв1е за- 

') Мя пржводвмъ »тя свЪгЬми на основании довк», э»ыюченнихь п м(№в 
а давности земедь 1 этевоннчвеш» 1*б1*ц»х» во Броанкоиу у*зду, си. „Сборы. 
ска. чв*иД т. ДХ. [г I 

*) И> 0«щонлчесмд 1 еврдв&л таблица Ероштиио у4эда. , 
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водчики основали фабрики въ Риге, Владим1рсвой губернш и 
др. Но вотъ, кажется, и вей черты сходства нашего доморощен- 
наго капиталиста съ настоящимъ европейскимъ; въ остальныхъ 
онъ не потерялъ свойствъ хозяина-ремесленника, несмотря на то, 
что снабжаетъ своими изд4л1ями всю Россш. 

Начать съ того, что онъ не признаетъ принциповъ капита- 
листической эконом] и: только одинъ заводь Харпунова устроенъ 
более или менее ращонально, съ соблюдешемъ единства места; 
остальные, вместо того, чтобы помещаться каждый въ одномъ 
большомъ здаши (какъ поучаетъ делать хозяйственная эконом1я) 
разбиты по несколькимъ маленькимъ: здесь происходить размель- 
чаше фарфоровой массы, тамъ размолъ (оба при помощи кон- 
ной силы), третье теперь предназначено собственно для выд&щ- 
ван1я посуды (точки, формовки), въ четвертомъ помещается горнъ 
для обжигашя; ваконецъ, где есть живописная, печатня — для 
каждой »операщи опять отдельное здаше. Словомъ, съ перваго 
взгляда видно, что заводь создался ц4злымъ рядомъ небольших* 
успеховъ, каждый шагъ впередъ отмечался подстраивашемъ но- 
ваго здашя; мы им4емъ здесь дело съ еще неуспевшими по- 
гибнуть следами первыхъ шаговъ туземнаго развит капитали- 
стическаго производства; оно, правда, теперь подросло, но еще 
не на столько считается возмужалымъ, чтобы снять съ него 
датское платье. Да и на этомъ, единственномь въ своемь род*, 
заводе Харпунова сейчасъ видно, что хотя его новый костюкь 
действительно модный (конную силу, напримеръ, онъ заменил 
паромъ), но вдругъ тамъ и сямъ, нетъ-н4тъ да и проглянете 
ухватка, выдающая возрастъ щеголя. Такъ, этотъ наиболее ока- 
питализировавппйся заводчикъ т4мъ не менее на столько еще 
мало знакомь со всеми приди ч1ями своего сана, что вмести 
<?ь 150 наемными рабочими посылаетъ на заводь и 3-хъ чле- 
новъ своей семьи; и все хозяева въ разематриваемой местности 
дйлають тоже. Раздаете труда проведено далеко не съ той 
строгостью, какая допускается степенью развнпя здесь капитала 
и самого производства: хотя средняя мастерская (въ фарфоровой 
и фаянсовой отрасли) состоитъ изъ 100 рабочихъ, но трудъ 
разделенъ въ ней лишь настолько, чтобы одновременно шли 
самыя главные операщи. Такъ, одна группа рабочихъ занята 
наблюдешемъ за размельчешемь матерьяла, другая за его рас- 
коломъ, третья точить (лепить отъ руки^ или формуетъ (лепить 
по форме) посуду, четвертая поливаетъ ее главу рью; одинъ 
наблюдаетъ за горномъ. Трудъ разделенъ лишь соответственно 
самому грубому различно въ операщяхъ, проходимыхъ продув 
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томъ, настолько грубому, что оно овеществилось даже въ по- 
стройкахъ (для каждой перечисленной операщи продуктъ пере- 
ходит! изъ одного здания въ другое). Изъ бол'Ье тоекихъ д'бле- 
Н1Й, которыя бы увеличивали производительность труда, свода 
его на просгвйпля манипула щи, проведено лишь одно: распре- 
делеше формовщиковъ по родамъ посуди. Одинъ дйлаетъ только 
чашки, другой — тарелки и т. д. Где формовкой заняты братья, 
работающее вм^сгЬ бевъ прогуловъ, тамъ они разд'Бляютъ между 
собою собственно формовку посуды в отд'Ьлывате ея, благодаря 
чему производительность труда возрастаегъ на 20 — 25°/°- Но 
всеобщему введен1ю этого промысла существуют! препятств1я, 
преодолеть которыя кашаталъ повндимому не въ силахъ; между 
прочимъ и рабоч1е протестуютъ прогивъ далеко проведеннаго 
разд , Блен1я труда, такъ какъ последнимъ нарушается самостоя- 
тельность (хлопочутъ они не о технической самостоятельности, 
а о житейской — возможность, наприм'Ьръ, погулять, не задер- 
живая работы другого и проч.) каждаго изъ пихъ; — вотъ еще 
признавъ юности капитализма: рабочей здесь такъ еилевъ или 
вапиталъ столь вепредпршмчивъ, что въ д^лЬ развипя успеш- 
ности труда игнорируется шагъ впередъ, очевидно выгодный 
хозяину, во ве желательный рабочему. Соответственно этому 
вдеть и быстрота введешя технических! улучшен1й: съ 30-хъ 
годовъ зд^сь произошла замена людской двигательной силы коп- 
ною, простого точильнаго станка, двигаемаго руками, немецкимъ 
(приводимымъ въ движеше ногами, причемъ руки того же работ- 
ника не будутъ Отвлекаться отъ формовки посуды къ приведешю 
станка въ движете) и четырехугольна го горна круглымъ. Хар- 
пуновъ, какъ мы упоминали, применилъ парь. 

Вотъ и все усовершенствован] я, как!я вашелъ нужны мъ 
сделать нашъ доморощенный капиталиста въ 19-иъ веке, когда 
нетолько европейская, во и ваша промышленность шагаетъ, го- 
ворятъ, семи мильнымп шагами. Лишнее, кажется, говорить, что 
здесь нвтъ и тени сознательна го прим4нешя къ производству 
науки: кто-нибудь где-нибудь что-нибудь увиделъ очевидно вы- 
годное и удобо применимое и перевялъ, да не всегда и перенялъ. 
Наибольшей настойчивостью отличались первые предприниматели, 
вводившее въ начале этого столепя фарфоровое и фаянсовое 
производство (они-то и начали употреблять глуховскую глину 
за неимен1емъ английской); но т4хъ и трудно было тогда еще 
назвать капиталистами; знакомство съ техвикой они почерпали 
въ качестве рабочихъ на насгоящахъ фабрикахъ и заводахъ. 
Такъ, Киселевъ, заменивпий руссмй точильный станокъ немец- 
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кимъ и четыреугольный гореъ круглымъ, знакомился съ произ- 
водствомъ («хим!ей» кавъ говорить его земляки) на фарфоровой 
фабрике въ Воронежской губ. Да и какое дЬло наук* или 
какое дйло до науки производству, занимающему всего какихъ- 
нибудь съ небольшимъ 2,000 рукъ? что значатъ эти 2,000 
передъ десятками и сотнями тысячъ въ другихъ производствахъ! 

Все, что мы говорили, относится собственно къ 19-ти фар- 
форовымъ и фаянсовымъ заведетямъ, ванимающимъ 1835 рукъ, 
около сотни каждое; къ этимъ крупнымъ заводамъ технически 
примыкаютъ 37 живописныхъ съ 313 работающими; они ра& 
писываютъ посуду, приготовляемую первыми, и составляюсь какъ 
бы ихъ от#Ьлен1я (хотя и самостоятельны*). Эти двЪ отрасли 
гончарнаго промысла до некоторой степени заносное явлеше; 
образцомъ для нихъ служили иностранный издЗшя; матергалъ 
выписывается издалека. Он* основались въ Гжели, потому что 
здйсь съиздавна подготовлялась для этого благопр1ятная почва: 
гончарное д$ло известно всякому гжельцу, и нигдЬ въ Росаж 
нить другой такой школы опытныхъ мастеровъ; такъ что и за- 
воды, устроиваемые въ другихъ мЪстностяхъ, выписываютъ себ4 
рабочихъ изъ Гжели. Чясто же туземнымъ, исконнпмъ должен* 
быть названъ собственно гончарный (горшечный) промыселъ, ма- 
тергаломъ которому служить местная глина. Раэвипе крупно! 
гончарной промышленности не коснулось этой его отрасли, а 
охватило совершенно новую — фарфоровую и фаянсовую — имею- 
щую д-Ьло съ другимъ матергаломъ и разсчитывающую на дру- 
гого потребителя. И это т&мъ интереотЬе, что и простой гор- 
шечный промыселъ способенъ также капитализоваться, ибо тех- 
ника его одинакова съ техникой фарфороваго производства. Глав- 
ное отлич1е состоять въ томъ, что зд$сь не нужно приспособь- 
Н1я для измельчеш я и разлома матергала, такъ какъ глина в 
безъ того достаточно мягка; поэтому пом&щеше для мастерской 
можетъ быть очень не велико, въ крайнемъ случай жилая изба. 
Это и есть главная причина самостоятельности промысла. Мате- 
ргаломъ для горщечныхъ заведешй служить л4съ или полевой 
камень, который жители собираютъ и выводятъ изъ него сгЬны, 
скрепляя ихъ глиной. Все обзаведете для средняго завода въ 
4 человека стЬитъ 270 р. (150— мастерская, 50— амбаръ для 
посуды, 50 — горнъ, 20 — оруд1я); одиночка^ можетъ ограничиться 
затратой лишь 30 р. на устройство горна, а за неимЪшемъ де- 
негь обжечь горшки въ горн* сосуда, угостивъ его за это чаемъ. 

Отношеше гжельца къ своему исконному занятно довольно 
своеобразно. Начать съ того, что искусство это известно всякому 
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отъ мала до велика, «каждый гжелецъ можеть делать посуду, 
у каждаго вы найдете въ избе иди на задворке кругъ (ста- 
нокъ), на которомъ работаетъ онъ или работали его отцы и 
деды». Но далеко не всяаШ пользуется своимъ искусствомъ; за 
исключешемъ некоторыхъ, посвятившихъ себя этой специальности 
всецело, остальные гжельцы, что называется, на веб руки. «Мне 
приходилось слышать,— говорить г. Исаевы— отъ многихъ горшеч- 
никовъ, что они занимаются гончарствомь только съ весны до 
зимы; всю же зиму возягь дрова или торфъ на подмосковный 
фабрики. Относя сюда же копанье глины, какъ промыселъ, тесно 
связанный съ гончарствомъ, мы видкмъ, что населеше деревень 
Минской и Григоровой, копая зимой глину, лито вяжетъ ве- 
ники, а деревня Обухова, бросая съ наступлешемь весны за- 
сгунъ, принимается за приготовлете граблей» *). Вы встречаете 
гжельца и приказчикомъ въ мануфактуршшъ магазине, и бароч- 
никомъ, и извозчикомъ; но чуть ему не посчастливилось зд&сь 
или оживился вапросъ на посуду, <онъ садится эа свой родовой, 
неизменный кругъ»; т.-е. гончарный промыселъ служить гжельцу 
не только подсобнымъ, но и запаснымъ заняпемь на случай от* 
сутяжа другихъ заработковъ, и цифра 2,626 работающихъ, по- 
казанная въ труде г. Исаева, не есть ничто постоянное, а мо- 
жеть сильно изменяться въ ту или другую сторону. 

Обладая такой упругостью, промышленникъ гжелецъ — мате- 
р1алъ мало подходящи для производства надъ нимь капитали- 
стическихъ экспериментов!,; пожелай капиталь затесаться въ са- 
мую сердцевину промысла — онъ можетъ быть потертгЬлъ бы пол- 
ное йавсо; онъ и то, какъ мы видЬли, далеко не господинъ въ 
отвоеванныхъ уже обдастяхь — фарфоровой и фаянсовой: органи- 
зация труда зд^сь совершается не по требовашямъ только зако- 
новъ самовозрасташя капитала, но и по потребностямъ рабо- 
чего, желающаго какъ можно меньше превратиться въ оруде 
мануфактуры. Гжелецъ былъ бы еще самостоятельнее, если бы 
усерднее занимался 8емлед*Л1емъ. Нужно сказать, что послед- 
нее вовсе не безнадежно, плохо; тавъ, авторъ приводить бюджетъ 
семейства, состоящего ивъ 7 душь, получающаго отъ земледел1я 
246 р., т.-е. покрывающего его доходами 44°/о своихъ расхо- 
довъ, это въ 3 десятины пашни. Главная причина плохаго со- 
стоят* земледелгя — недостаточность надела, вследств1е чего мно- 
гимь крестьянамъ и не стоить приниматься за обработку своихъ 
участковъ. Но причина эта не неустранимая, если не въ на- 
стоящее время, то въ ближайшемъ будущемъ. Въ Броницкомъ 

*) Промнет Москов. губер. т. П, с. 163. 
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у$здф всей удобной земли приходи гея около б 1 /* дес. на работ- 
ника, въ Богородскомъ больше 9; отъ V 3 — V 2 ей вовсе не 
эксплуатируется крестьянами и не служить даже сельско-хозяй- 
ственнымъ ц4лямь, а переходить въ руки вупцовъ ради лиса, 
который и свозится ими. Обезлесенная земля купцу не нужна, 
поэтому легко можетъ быть обращена на сельскохозяйственное 
употреблеше въ интересахъ крестьянства. Я эд'Ьсь заговорилъ 
объ этомъ только для того, чтобы показать, что и эта столь 
промышленная местность вовсе не обречена неизбежно на съеде- 
те капиталомъ, хотя нужно сказать, что зд4сь именно пршти- 
лись гЬ мелые и крупные эксплуататоры, для которыхъ по пре- 
имуществу работаетъ нов&йшая русская истор1я. 

Такая оторванность гжельца отъ земледЗшя причиною того, 
что; несмотря на выгодный промыселъ, недоимка, на немъ лежа- 
щая, не ниже средней по у&зду (больше 1 1 р. въ Броницкомъ и 
9 — въ Богородскомъ). 

И такъ, развит крупнаго гончарнаго промысла произошло 
рядомъ съ мелкимъ, не .тронувъ посл&дняго; напротивъ, это даже 
расширилось, по крайней м$р$, въ отношенш родовъ издЗшй: 
начавъ съ кухоннаго горшка, противня, оно впосл&дствш захва- 
тило цветные горшки, огнеупорный трубы, кирпичъ и т. п. Бъ 
настоящее время въ наследуемой местности считается 121 та- 
кихъ мелкихъ (горшечныхъ) ваведешй съ 452 работающими, по 
3,7 на каждое. Изъ нихъ одиночныхъ избъ — 6, семейныхъ — 55, 
вм4ст4 61, держащихъ наемныхъ рабочихъ почти столько же, 
60 съ 149 наемниками. Приэтомъ 46 ваводовъ им&етъ 2 наем- 
ныхъ рабочихъ и всего 5 — нанимаетъ больше 5 человЪкъ. 

Работа, требующая искусства, оплачивается довольно поря- 
дочно. Такъ, точилыцикъ и формовщикъ нри сдельной плати 
заработаютъ въ годъ въ среднемъ 120 — 150 р.; кирпичники— 
въ лито 100 р., живописцы — въ годъ 120 — 150 р. (женщины 
80 — 100 р.), горновщикъ (отъ искусства котораго зависитъ весь 
успйхъ д$ла, такъ какъ онъ можетъ исцортить цЪлую партт 
обжигающейся посуды) 150 — 300 р. и больше. Для тяжелой 
работы гжельцы, ослабляемые въ течеши н&сколькихъ покол4нШ 
нездоровымъ воздухомъ мастерскихъ, не годятся; поэтому таюя 
операцш поручаются крестьянамъ Тульской и Рязанской губер- 
щй съ годовой платою 50 — 100. При разсчетЪ съ рабочими, 
крупные заводчики практикуютъ 1гиск-зу81ет. РаботающШ само- 
стоятельно горшечникъ получить несколькими десятками рублей 
больше нанята го; при 4 работающихъ такой годовой избытокъ 
будетъ 222 р. Горшечники сбываютъ товаръ на ярмаркахъ или 
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Моске4 съ возовъ; вхъ издтшя идутъ круглый годъ довольно 
равномерно. Сбыть фарфоровой посуды уменьшается вслъ-детв1е 
соперничества англМскихъ издблШ, и заводчики считаютъ един- 
ствен ни мъ средствомъ, могущимъ поправить *дЬло, это — запрети- 
тельный тарифъ. 

Главный недостатокъ промысла. — все возрастающая дорого- 
визна дровъ, грозящая со временемъ прекратить вовсе производ- 
ство въ малыхъ размврахъ, если, впрочемъ, дрова не заменятся 
торфомъ. 

Местность, къ которой мы переходимъ въ настоящее время, 
можетъ быть названа поистине обиженнымъ Вогомъ (если только 
Опъ от в'Ьтственъ за прегрешения людей) уголкомъ даже такой 
обиженной губернш, какъ Московская. Местность эта — Кленов- 
екая волость Подольска™ уезда. Уже изъ сл^дующихъ фактовъ 
читатель можетъ судить, насколько она въ отвошенш благосо- 
стояшя населения отступаем, отъ средняго уровня: тогда вакъ во 
всемъ увздЬ забросившвхъ земледелие въ 1877 г. было 18°/°, 
въ Кленовской волости ихъ 37°/о; населеше уЬзда за последим 
10 лътъ хотя и вымираетъ, но въ 77 г. сравнительно съ 58 
годомъ показывало все-таки нрирощеше, хотя бы только на 0,4"/и; 
Кленовская же волость положительно вымираетъ, и очень быстро: 
за 20 л'Ьтъ населеше ея уменьшилось на 6,7°/о, а сравнивая 
1877 г. съ 1869, увидим*, что население за это время сокра- 
тилось съ 7785 до 6508 *) или на 1277 человйкъ, на 16%- 
Каждая сотня жителей 1869 года, несмотря на то, что она 
все ато время продолжала пытаться размножаться, превратилась 
въ 1877 г. въ 84 человека. 

Такъ вотъ въ эдавомъ-то благодатномъ уголк* прготился 
шляпный промыселъ. Хотя онъ сутцествуетъ изстари, но особенно 
развиваться сталъ въ посл'вдще годы. Интересна его истор1я: въ 
1835 г. крестьяпинъ с. Клепова, Семенъ Ивановъ, до этого вре- 
мени работавши въ Москве и изучившей тамъ секреть приго- 
товления касторовыхъ шляпъ (державплйся въ тайн'Ь мастерами- 
иностранцами), по сеыейнымъ обстоятельствамъ принужденъ былъ 
поселиться въ родномъ сел4 и сталъ здесь въ свободное отъ 
землед'кыя время заниматься при готов лешемъ касторовыхъ шляпъ 
вместо поярковыхъ, выдъмываемыхъ его односельчанами. Въ 
Москв'Ь ихъ брали на расхвагь, что побудило некоего Алексан- 
дрова предложить Семену Иванову устроить на его деньги боль- 
шую мастерскую. Д-вло наладилось; крестьяне изъ Кленова и 



I 1 ) „Сбора, стат. св4д." по Моск. губ. т. П, отд, П, с. 86. 
ОУДЬВЫ КАЛНТ1ЛКЗИА въ тегая. 7 
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сос&днрхъ деревень охотно шли въ работе къ Семену Иванову, 
такъ что въ 50 годахъ его з&ведеше давало работу около 70 
челов. Этимъ было положено основаше для самостоятельная) 
распространена промысла. 

Крестьяне, научившись мастерству въ качестве наемныхъ ра- 
бочихъ, перешли работать на домъ; но первое время поставляли 
товаръ своему прежнему хозяину, а потомъ стали работать прямо 
на Москву 1 ). И вогь, въ настоящее время въ 16 деревняхъ на- 
считывается до 70 шляпныхъ заведешй, на которыя работавотъ 
480 мужчинъ и до 400 женщинъ. Считая только тЬ 13 дере- 
вень Кленовской волости, въ которыхъ есть шляпныя заведешя, 
этимъ промысломъ занято больше половины населешя, достигшаго 
рабочаго возраста. 

Отсюда уже видно, какую важную роль яграетъ промысел 
въ экономической жизни крестьянства. Составители сборника при- 
водить бюджета семи душной семьи средняго достатка, занимаю- 
щейся, на ряду съ промысйомъ, и земледЗшемъ, изъ котораго 
видно, что 

ПРИХОДЪ. РАСХОДЪ. 

Отъ надела (4У« души). 142 р. или 82,2% Пища 222 р. или 50% 

Шляпный промыселъ . 214 „ „ 48,5°/о Одежда и обувь . 98 „ „22 

Равные хозяйств. 64 „ п 14,8 
Друпе заработки . . 85 „ „ 19,2 Подати .... 60 „ „ 13,3 ') 

И такъ, доходомъ отъ шляп наго промысла покрывается около 
половины всЬхъ расходовъ: на его долю пали бы и всЬ *Д> не 
покрываемый земледЗшемъ, еслибы самъ домохозяинъ, не был 
отвлеченъ отъ промысла должностью старосты (за что и полу- 
чаетъ 65 р). ЗемледМе же даетъ возможность удовлетворить 
только третью часть потребностей семьи. 

Шляпное производство ведется исключительно ручными ору- 
доями (во Франщи веб операщи, кромй стирки колпавовъ, вы- 
полняются машинами, двигаемыми парами). Раздйленш труда 
внутри мастерской почти не существуете, и самое большое, что 
мастеру помогаетъ ученикъ. Существенныхъ операщй три: очи- 
щеше пуха (стрижка его производится женщинами дома), валянье 
колпаковъ и стирка ихъ; веб онЬ такъ просты, что легко усвой- 
ваются каждымъ. Составители сборника думаютъ даже, что ,пе- 
реходъ отъ одной операщи къ другой скорее аолезенъ, ч&жь 

*) На мйстй приготовляются одни колиаки, которые окончательно отделываются 
въ Москве. 

2 ) Сборы, стат. свйд. но Московской губ., т. VI, вып. I. Промыслы Моск. губ. 
с. 183. 



вреденъ для успешности производства, такъ какъ даже очень 
привычная рука мастера скоро устаетъ отъ однвхь и тЬхъ же 
нанипулящй". 

Несмотря, однако, на отсутствие техническихъ затрудненШ при 
производств* птлзпъ, мастерская средней величины состоять изъ 
7-ми челов'Ькъ (480 мужчинъ рабочихъ на 69-ти мастерскихъ; 
женщины, стригупщ м4хъ, производят! это дома); заведешй. 
ограничивающихся только силами семьи, 24 (34°/о) ^ ^6 рабО' 
тающими, остальныя 45 наномаюгъ рабочнхъ (4 изъ нихъ осно 
ваны исключительно на наемиомь элементе). По числу работаю' 
щихъ укажемъ на 42 мастерсыя (60°/°)> имЬющдя ихъ не больше 
пяти, и на три, эксплуатирующая рабочую силу слишконъ 20 
челов'Ькъ каждая. 

Если большинство крестьянъ-проиышленниковъ продаетъ свой 
трудъ вместо того, чтобы работать самостоятельно, то причина 
этого, новторяемъ, кроется не въ техническихъ, а финансовыхъ 
услов1яхъ промысла. Вести его въ жилой изб* крайне неприятно. 
Если семья довольно большая, то въ кустарной изб* бываетъ 
невообразимая гвснота, пыль и духота. Приготовляемая здвсь же 
пища покрывается слоемъ оеребиваемаго пуха; во время стирки 
и вратешя колпаковъ, изба наполняется удушливыми парами, 
вследствие чего производство въ жилой изб* посл'вднихъ операщй 
является особенно неудобаымъ. Это обстоятельство заставляет* 
н'Ькоторыхъ кустарей соединяться между собою и устраивать 
одинъ общ1й стиръ отдельно отъ жилого помещения. Но общете 
цромышленниковъ р'Ьдко достигаетъ такихъ разм*ровъ, чтобы 
артелью устроить стиръ, стоюшдй 50 р.; заведеше же отдельной 
настерской для валянья обойдется не дешевле 160 р. Поэтому, 
полное обзаведете немыслимо для мелкаго хозяина, и если тако- 
вой пожелалъбы тЬмъ не меп&е, работать самостоятельно, онъ дол- 
женъ подвергнуть свою семью всвмъ вышегшисанньгаъ прелестямъ. 
Удивительно, что и при такихъ уеловгяхъ нашлось 32 охотника 
открыть иастерсия въ своихъ жилищахъ. Оборотный капаталъ, 
требуемый для производства, хотя и не великъ (для работы 
шгь-другъ нужво 15 р. въ неделю), но, при бедности нашего 
мужика и невозможности еженедельно ездить въ Москву (за 
50 верстъ) для сбыта, это опять-таки служить препятсшемъ 
самостоятельному мелкому хозяйствоватю. Сами я условш сбыта 
не по силамъ бедняку, не могущему ждать уплаты за свой товаръ 
в потому отдающемуся совершенно въ руки торговца. Поэтому, 
число мелвихъ производителей въ то или другое время всец-Ьло 
зависитъ отъ состояшя товарнаго рынка: при большом ь запросе 
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на шляпы со стороны потребителей, сама торговцы содействуют* 
умвожешю самостоятельныхъ ремесленннковъ, дава* имъ необ- 
ходимый для перваго обваведешя средства. «Вь 1876—77 годахъ, 
когда быль застой въ шляпномь производстве я ц4ны яа товаръ 
были ввввд, мдокихь маетервовъ, работающих одиночно ми 
вдвоемъ, почти не было; вь схЬдуюпце ват&мь роды, когда чшроеъ 
на товаръ страшно усилился (вероятно, всдйдетое золотой пошлины 
на заграничный товаръ), число ихъ значительно возросло н въ 
настоящее время доходить до 35. Въ аонцЬ иынЬшняго (79) 
года одросъ на товаръ сталь опята» и вм&сгЬ съ втимъ мелше 
мастерки стали прекращать свое самостоятельное производство 
и переходить въ раярядъ ваемныхъ . пшшниковъ». 

Неудобства сбыта приводить кь тому, что большинство мел* 
кихь самостоательныхъ кустарнвковь поетавляянъ свои колпаки 
крупнымь хоаяеьамъ-шлдпнввамъ, получая оть вихъ поравсчоу 
за свой трудъ ту же цфну, какую тЬ платать своимъ мастерамъ. 
Такой промышленную разсчитываеть выиграть сравнительно съ 
посдйднимъ, при < помощи бол*е усерднаго труда, экономно! 
траты матер]алА и учасш другвхь членовь семьи. 

Заработная плата равсчитываетсн всегда сдельно, потому 
рабочШ до некоторой степени ховяинъ своего времени, и сред* 
Н1й трудовой день длится 11 часовъ. При такой работ*, мастер» 
добудет* въ день 60 — 80 к; на своихь харчахъ и освЁщени, 
а работая съ учеанкомъ — въ I 1 /* рава больше. Считая средни 
дневной заработок* въ 70 к., годовой доходъ мастера при 200 
рабочихъ дняхь (выключая праздники и прогулы) будеть 140 р., 
а прнгтусёрдш и домощи ученика и гораздо больше. Но зарабо- 
токъ адрть умаляется способомъ равсчета— ^ выдачей на ряду а 
дерьгамн и продуктами. Стрвжильнвцы беруть м4ха на дою 
и заработываютъ нри усердномь труд* всего 20 коп. въ день. 
Вс4 виды ваработковъ въ шдяпнбмъ промысл* составляют* сумму 
въ 64,000 р. на 800 сдишкомъ работающихъ обоихъ полоиъв 
вс-Ьхъ воврастовь. РабочШ годъ длится на хрупныкь мастерских» 
1 1 м&сяцевъ (на время с&нокоса заведешя закрываются), мелше 
же ремесленники отрываются для вемледЗшя на 2 — 3 лЗдое 
месяца. 

Ховяинъ имФеть оть важдаго мастера прибыли 37 р. въ 
годъ, следовательно, вей они оть 380 мастерорь получаю» 
около 14,000 р. Но такая прибыль возможна только при ма- 
стерской значительныхъ равм&ровъ, ибо лишь въ этомъ случай 
выигрывается отъ эвономш на дровахь, при закупки сырья 
оптомъ, про$8д& вь Москву и проч. Медшй же промышленникъ 
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зарабошваеп относительно тати степво же, паи* в наенинй 
мастера, ш пренмуачосгво его вавлючаеюи лш в* большей еам*» 
стоательвосги. Но вагь малвШ вустарц 1*в* н наемный мюЛ 
мастера нтуть воявнсвть свой голом! дохода на сумму этап 
37 р. (что составил 25% ■» сработав), если восполмуются 
выгодами кооперацгв. И надумаешь, вам немябго нужно дм 
тиого соедннешя) 

Мастерская со етвромъ на в веловйва Ыт, ваи* ми вв- 
д*лм, 210 р. (аут даже 40 на ошвдасю), ниетрумеитнг почта 
не воввшпаготь этого расхода, м*тер1яле на двух%*яед&льно* 
проввводств* нуагао около 60 р/ Ввего» следовательно, для на- 
чала артельнаго првдпр1ггм нужно им*ть по 60 р» на брата— 
ерша) находящаяся в* прекЬлахг '> компетентности даже ваших 1 !» 
ссдоо~сбер4гатбхнгах% товарщцествъ. ОдФлаетв вта артель 482 
нонпава, но 30 к. ^- на 180 р. в* да* недЪяи; вотятая трата 
иа> матер!ал* (60 р.) ремянтъ вдав1я и> пр. (2 р.), воАвдву я% 
Месиву и налог* на иромпеел* (О р. 50 в.), останется слащ* 
века 60 р; ни во 10 р. на работнива, т ыЬепцъ 20 р. — 
при работ* летней,' не ввояомвойу вавъ работает* иеяов^въ в*ъ 
чужого матер1аляк Въ 10 т жЬсяцев* поэтому ' важдий подучит* 
не меньше 200 р. югЬсто теперешних* 140, т» е. первый же 
гадь позволить артели уплатить долго) едАманннй на обваведв- 
а!е (если, впрочем*, ввботаиЬе буду» пятам уплату нодвте!). 

В* устройств* тавай* артелей в* ближайшем* будущем* 
вйиь нииего невозможна»». У я» и теперь некоторые шдявнявв, 
ненжЬвире отдЪпваго для мастерсяой ноибцев!*, устреавеють 
сяфъ (или врасить* а шврыогь воловин в* чужих* во- 
платя аа. его 60 в.— 1 р. в» мйеицв). Отбить голам* 
вгоп перинй шаг* в* е б ц е Ы ж—во вав* т&шгшръ 
этвро? Ясна, нажегся, одно? щепыяф* ая1т на вуемрей в* 

среди них* артельных* предпрМй дежм* тжь 
блшшв, если явмви*, «мае ***** в* 

иивуру, мабхвздвгь нив не в* мрамвив* я не бЬмеяшшм, 
Ибв пиане тогя* иииидоорам* снимете* еенеряинн* яиемЙ вен 

ва» «ян мим е , между мреевм** 
1«т лйивши ебярпе ев ивиарищвин, П* ирейней *4р** 

ев с и рени евете шшт 
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только по книгамъ, не могъ не заметить, что крестьяне-промыш- 
ленники отличаются гораздо бблыпимъ индивидуализмомъ и раз- 
розненностью, ч4мъ земледельцы. Это т4мъ более можно ска- 
зать про Московскую губернш, где, при равнообразш ваняпй 
жителей, легко изучать характера крестьянина во всйхъ его 
положешяхъ. Изслёдователи этого края вамйтвла еще одно явле- 
ше — именно, что и среди земледЪльцевъ общинный духъ развить 
всего больше въ деревняхъ средне-состоятельныхъ, члены кото- 
рыхъ не различаются р^зко по своей зажиточности: эдЬсь легче 
предпринимаются сообща работы по улучшение земли, скорее 
помогаютъ другь другу въ несчастш. Такая связь между земле- 
д4л!емъ ; какъ заняйемъ, и общиннымъ духомъ не случайна: 
для поддержан1Я последний) на иввестномъ уровни достаточно 
уже хотя бы той системы, какая практикуется крестьянами 
относительно распределяя земли и платежей. Здесь сильн&йппй 
эгоистически внтересъ каждаго совпадает* съ общественным^ 
прямой равечетъ побуждаете веяваго следить ва равномерней* 
шимъ распредйдешемъ съ одной стороны земли по ея достоин- 
ству на ярусы и проч., съ другой — домохозяевъ на группы, 
по ихъ потребности въ земле или имущественной состоятельности. 
Обманъ или ошибка зд'Ьсь почти немыслимы, отсутствуешь поэ- 
тому всяшй мотивъ быть неиевреннимъ — почва для безпощад- 
ной борьбы личныхъ интересовъ. Выросппе на такомъ основашн 
земельные обычаи, въ свою очередь, благотворно влгяютъ на 
нравственное состояв1е всякаго члена общины, создаютъ общее 
настроеше, благопр1ятное дли развит артельныхъ порядковъ. 

Но вотъ на такого земледельца- общинника обрушивается 
беда. Жить становится страшно тяжело. Населеше прибываете, 
а земли уменьшаются; подати увеличиваются, а заработки со- 
кращаются; все становится дорого, а денегъ нету. И откуда 
эта напасть, зач4мъ, кто этому причиной и кто же остается въ 
выигрыше (кроме кулака)— неизвестно нетолько мужику, но в 
многимъ, въ умственномъ отношеши гораздо выше его стоящими 
Землю отревали— видно барину будетъ лучше! Ань в4тъ: запашку 
онъ совратилъ, вемлю продаегь. Последнюю скотину продали 
за недоимку — видно ваяна богагЬетъ, но за этямъ недоимка 
удвоилась. Не зная причинъ и смысла совершающихся около 
него явлешй, мужикъ не можеть и вл1ять на нихъ, не можетъ 
придумать, какими бы средствами задержать всеобщее разворе- 
В1е. Еслибы разрушающее прежшй быть влшше подействовало 
сразу на всю общину, тавъ что последняя видела бы и при- 
чину своей гибели, она, можетъ быть, и приняла быкашя-либо 
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меры противодействуя. Такъ поступила, напримйръ, Ледченсвая 
община, Никол ьскаго уЬяда, Озаботившаяся, чтобы неизбежное 
раззореше распределилось по возможности равномерно на всехъ 
ея членовъ. Все такъ называемые бунты, что это тавое, какъ 
не сознательное противодейств1е какому-либо вредному, по мненш 
народа, ВЛ1ЯВ1Ю? Мвеше можеп. быть неверно, способъ действЫ 
нерацюналенъ, но это ужъ не вина крестьянъ. Если интелли- 
генция, которой открыты отдаленней ния и ближайопя причины 
явлен1й, темъ не менее, не знаетъ способовъ, какими предотвра- 
тить вредныя нхъ последствия, то чего же въ этомъ отношении 
требовать отъ крестьянина, который и невежествененъ-то по 
нашей же вине? Достаточно, если онъ заявилъ желаше и реши- 
мость не ждать сложа руки того момента, когда злой рокъ 
положить, наконецъ, пределъ его существовашю. Но и въ самихъ 
бунтахъ не все же нелепость, и для примера мы приведемъ 
два факта. 

Ученые и частью публицисты Запада начинаютъ, наконецъ, 
■изнавать хороппя стороны общиниаго владея землей и не 
прочь употребить меры, ограничивакищя господствующее тамъ 
право личной собственности. Наши публицисты предвидятъ те 
вредныя последетв]я, капля будутъ иметь меры правительства, 
облегчавшая разругаете общинной связи. Но и те, и друпе, 
хорошо понимая сложность и законосообразность общественныхъ 
явлешй, не видятъ, однако, путей, которыми бы можно было 
изменить или предупредить нежелательное. Напгь мужикъ, ни- 
когда, разумеется, не слыхавппй нн о западныхъ ученыхъ, ни 
о русскихъ публицистахъ, темъ не менее, понялъ соответствую- 
щая явления сходнымъ же образомъ, но, не будучи столь сдер- 
жанъ и благоразуменъ, решился сейчасъ же и действовать въ 
взвествомъ ваправлевш. И вогь всеиъ памятны беспорядки 
среди налоросслянъ Чигиринскаго уезда, где требовав1я земли 
были перепутаны съ желав1емъ заменить участковое землевла- 
деше общинвымъ. Другой фактъ, можетъ быть, и позабытый 
читателемъ, это — нежелаше государственныхъ крестьянъ Купян- 
скаго уезда принимать владенныя записи, мотивируемое темъ, 
что въ тавомъ случае они нолучаютъ право 8 /з голосовъ про- 
дать часть общинной земли, разрушить общину н т. д., а ни- 
кто не поручится, что тяжелое положение съ одной стороны и 
вооруженный водкой эгоизмъ — съ другой не оболванятъ на время 
мужика и не заставать его решиться на шагъ, который онъ 
тщетно будеть оплакивать впоследствии '). Третья известная 
„С.-ПетербургсЕНхъ Ведомости к г " и переиеча- 
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намъ форма протеста креетьянь направлена протнвъ «ого же 
днадаго 8емлевлад*тя, Это приговора, напрнм*рь, Алеже*ев- 
скаго общества полных* собегёенниновь (т.-е. совершенно вн- 
купившвхъ свой над*лъ) Мосжовскаго у*8да, о нерушимости 
нхъ общвнваго 8емлевдад*нк на в*<тыя времена, приговор*, 
вызванный т*ми посл*дств1ями, къ капать повелъ разд*дъ усадеб- 
ной вемли въ соеЬдвемъ г. Богородском* *). Навонець, приведем* 
еще фавтъ созналельнаго противод*йсхвш ирестьянъ развращаю* 
щему ВЛШН1Ю работъ на фабрив* и вообще въ отход*. Это 
именно сд*ладр крестьяне деревни Молюшево, Шуйснаго.у*зда, 
которые нетодьно не отпусжаютъ огь себя никого на сос&днюю 
фабрику Каретникова, но дорйшилн на сход* закрыть вабакъ 
и запретить куреню на улиц** За то у нихъ н*тъ кулаконц 
вс* заяюточны; рубку л*са производить ращонально, разбивши 
его на участки 8 ) # Но Молюшевцы могли ото сд*лать, ибо полу- 
чихи достаточно земли и л*са; а вакъ прикажете поступи» 
гЬмъ, которые наблюдаютъ упадовъ вемледЪия, еознають вредъ 
фабрики, но не им*ютъ другихъ способовъ добыть средств* въ 
существовашю? Скажите, читатель, если знаете! 

Мужикь же этого не анаетъ, и выбирать ему не юъ чего. 
И вотъ, то одинъ, то другой членъ земельной общины споты- 
кается, падаетъ. Товарищи его чувствую», что иргь угрожаете 
тоже въбол*е или меи*е отдаленномъ будущемъ, но не им*ютъ 
силы падьцемъ шевельнуть для предотвращед1я грозы. А раз» 
аемледЪлецъ упалъ — онъ челов*къ пропапцй. Онъ уже выхо- 
дить нвъ сферы нравственная) и матерхальнаго влшыя товари- 
щей, общины. Отнын* онъ вступаетъ на новый путь, гд* не 
нужны нн солидарность, ни справедливость, гд* скор*е воэьмеш 
хитростью, подлостью, пролазвичествомъ. На всиваго вновь упав* 
шаго его предшественник* смотритъ ваю на врага, вмдитъ въ 
нежь конкуррента на рынк* труда» Этимь несчастны» н*л 
возможности р*швться попробовать идти рука объ руку; кто » 
чему присосался, долженъ держаться, пока его не оторвалъ дру- 
гой. Всякая проба, всякая попытка чего-либо новаго сопряжена 
еь рискою, а рисвь для челов*ва въ его положеши, иго — воз* 
шжвость голодней смерти. 

Нечего поэтому удивляться, что крестьянадромышленнияи 
отличаются такой разрозненностью, и изм*нить д*ло можно лишь 
однямъ способомъ — возвращешемъ мужика на нрежшй путь, по*- 
сЕавлеи1вмъ подъ него стараго, испытан наго основами — геили 

1 ) Сбора, стат. св4д. т. I, стр. 25. 

*) „Ртсевое Богат.", 1879, 1, „Матершш для взучешя сельсшоИ общин". 
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на общивномъ начали. Тогда, имвя подъ собой нечто прочное, 
не уподобляясь кусту, колеблемому самымъ легвимъ в^терком/в, 
крестьянину во-первыхъ, не будетъ такъ жадно стремиться къ 
копейке, не станет!, зарабатываться и производить избытки м4- 
аовыхъ тгЬпностей, а во-вторыхъ, иожетъ спокойнее отнестись 
къ своему положенш, оценить представляющееся ему пути и вы- 
брать наивигодв'ьйшую форму производства. 

А устроить въ земельномъ отношенш даже Кленовскихъ 
крестьянъ вовсе еще не Богъ знаеть какая задача. ВЬдь падать 
они стали недавно, па нашихъ глазахъ; в'вдь еще въ 1869 году 
забросивщихъ земледъ\11е было всего 5,6°/<ъ вм/Ьсто тепереш- 
нихъ 37. Читатель, ыожетъ быть, скажетъ, что такое быстрое 
обезземелеше происходить по сознательному разсчету крестья- 
нина, предполагающего больше заработать промыслонъ, ч'Ьмъ 
земледЗшемъ. Отв-втомъ пусть служить следующая таблица не- 
доимокъ, Т'Д'Ь крестьяне разделена на обработывающихъ всю 

Г землю, часть ея и вовсе забросившахъ землед4л1е: 
а 3* ".• 1*8 

* "I -;1 а:1 
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Зд1)сь передъ нами истор1н всякаго, бросающаго землю, н 

иожемъ судить насколько онъ руководится при этомъ созна- 
тельнымъ стремлешемъ къ лучшему или поддается фатальному 
процессу раз^орешя. Но мгЬр'Ь того, какъ крестьяне лишаются 
земли, т. -е., по м'Ьр'Ь ихъ перехода къ другимъ заняпямъ, они 
отднюгъ отъ себя все больше процентъ въ разрядъ недоимщи- 
ковъ, и самая недоимка делается больше. Следовательно, не по 
разсчету Клеыовцы такъ быстро обезземеливаются, и не на воз- 
вышение ихъ благосостояния указывает, эгогъ процессъ. 

Обращаясь въ частности къ гвмъ только крестьянамъ, кото- 
рые, въ качеств-в хозяевъ или рабочихъ, оудаютъ свои силы 
шляпному производству, мы видимъ, чю даже и такое, сравни- 
тельно прибыльное заняие не отбиваегъ ихъ отъ вемледъ^ш; 
яыенво въ 1877 соду нвъ 183 дворовъ шляпниковъ всего 64 
или 35% бросили земледвл]е; вчрочемъ, 63 изъ нихъ выпадаетъ 

') Сбора, стат. свт.д. по Московской губервли. т. П, „Крестьянское юэлвспо", 
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промысла считаетъ 8а собой не больше 50 лить, а значительно 
развился онъ, вероятно, еще поздние, и потому капиталь им$лъ 
дЬло съ бол$е мягкимъ рабочимъ матер1алоиъ. Пробовали-было 
хозяева и въ ХогЬичахъ удлинить рабочШ день; одинъ возвы- 
силъ для этого поурочную плату, ' угощалъ рабочихъ ежедневно 
чаемъ, и тЬ нисколько дней, действительно, жили по новому; 
но подъ влмшемь насмйшекъ со сторона рабочихъ другихь ма- 
стерскихъ («что; видно, въ острогъ попали?» и т. п.), усердае 
скоро пропало и новое было уничтожено. «Такъ изстари заве- 
дено, и теперь изменять не приходится», говорить хогбичцы. 
Л4томъ число работающихь въ мастерскихъ сокращается на по- 
ловину. 

РабочШ гребенщикъ постоянно должень своему хозяину 50 — 
100 руб., и это лишь свявываетъ об* стороны: мелюй ховяинъ 
не можетъ, наприм&ръ, отпустить лишнихъ рабочихъ во время 
застоя производства, такъ какъ опасается потерять выданныя имъ 
деньги, не можетъ и переждать (подобно крупному предпринима- 
телю) съ продажей своихъ товаровъ, ибо матер1алъ взять имъ 
въ долгъ, который время уже уплатить. Поэтому хозяева гребен- 
щики вообще не наживаготь большихъ капиталовъ, и нередко 
сами, въ концй концовъ, превращаются въ, наемныхъ рабочихъ. 
Основная причина всЬхь этихъ явлешй та, что къ промыслу 
крестьяне льнуть по нуждЬ, не справляясь ни съ его потребно- 
стями въ рабочей сил*, ни съ состоян!емъ рынка. А нужда со- 
стоять въ разстройсткЬ исконнаго ихъ занятая — землед1шя. Въ 
самомъ дЬлй, познакомимся съ экономическимь состоя шемъ села 
ХотЬичъ, гд4 роговымъ промысломъ занято 650 человЪкъ. Оно 
состоигь изъ 467 дворовъ бывшихъ помЗнцичьихь крестьянъ, 2,190 
душъ обоего пола, среди которыхъ 534 мужчины въ рабочем** 
возрасти. Получили они въ надЪлъ по 4,1 дес. на работника 
съ платежами на нихъ 19,2 р. Изъ 443 дворовъ, надЬленныхъ 
землей, забросили ее 147, т. е. 83% (тогда какъ въ Богород- 
скомъ у&зд& средни процентъ таковыхъ 22 *). Эго забрасывате, 
должны мы вновь повторить, не есть результата сознательная 
разсчета въ виду лучшаго заработка въ гребенной мастерской, 
а явилось какъ естественное послйдстйе раззорешя. Видно это 
изъ того, что кром* 650 прштившихся въ гребенной мастерской 
(зд'Ьсь есть, можетъ быть, и рабоч!е иэъ други#ь деревень, но 
во всякомъ случай <всЬ молодые люди села круглый го дъ зани- 
маются въ мастерскихъ >), 2 ) еще 676 челов^въ, почти У 8 всего 
_____ _^______ в 

1 ) Сборн. стат. св'Ьд. Моск. губ. т. Ш,Экономич. таблицы ио Богородскому у*зду. 

2 ) Сборн. сгат. св'Ьд. т. VI, вып. I, стр. 267. 
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населешя, ищутъ заработка на сторон4! *) — не огь избытка же 
б*вгутъ они взъ родного села! Нельзя сказать, чтобы н земля 
была совершенно истощена и не годилась вовсе для дальнейшее 
обработки. Хота промышленникъ сдаетъ свой участокъ за мизер- 
ную плату 1'/ 8 — 2 руб. (самъ платя за него выкупной суммы 
12 р.), но есть крестьяне, берущее ее по этой цен* очень охотно, 
занимающееся исключительно хлБбопашествонъ и находящш это 
для себя выгоднымъ 2 ), Наконецъ, о переходе къ лучшему или 
худшему свидетельствуегъ и движете населения села Хотвичъ: 
за посл'Бдше 20 лтш, оно взъ 2,224 души обоего иола преврати- 
лось въ 2, 190 3 ), т.-е. сократилось на 34 человека. И такъ, 
крестьяне села Хогвичъ могли бы съ выгодой для себя заниматься 
земледБл1емъ, промыслу посвящать лишь свободное за этимъ 
время. Самый промыселъ легко можетъ быть организованъ на 
артельныхъ начялахъ. Гребенная мастерская на 6 человвкъ съ 
инструментами стоить 200 руб. (по 35 р. на каждаго), рогу 
и другихъ матер!аловъ для 2-еед'вльнаго производства нужно 
на сумму около 140 руб., поездка въ Москву обойдется въ 15. 
Выделанные за это время гребни дадутъ 250 р., за вычетомъ 
расходоьъ останется 90 р. или по 15 (а въ лгкяцъ 30) на 
брата. Дохода этого вполне достаточно для того, чтобы въ первый 
же годъ погасить долгъ для обзаведения и сократить производство 
на столько, чтобы не заваливать его продуктами рынка. Впро- 
чемъ, нашъ разсчеть относится къ Рогачевскимъ промытленни- 
камъ; Хогвичесше же добудугь меньше, такъ какъ приготовляютъ 
грубый гребень (да и работаютъ неныпе), по и ихъ заработок* 
разумеется значительно возвысится огъ такого превращена капита- 
листическихъ заведешй въ артельныя. Такимъ образомъ, судьба 
рогового мастера можетъ быть устроена болтзе ила менее сносно, 
но подъ вепремеинымъ условгемъ — возвращен Ы его къ земледелию. 
Щеточный промыселъ рас п ростра еенъ въ 16 селещяхъ По- 
дольсваго у$зда и 10-ти — Звенигородскаго. Возникъ онъ въ 
конце прошлаго века сначала въ виде отхожаго, а потомъ пре- 
вратился въ местный; въ начале 19-го века въ деревняхъ По- 
дольска™ уезда Елизаровой и К.юкслгЬ были уже крупныя за- 
веден1я, знакомивипя съ этимъ искусствомъ местныхъ жителей. 
Съ течешемъ времени, промыселъ все больше распространялся, 
но не капитализировался, что видао взъ следующихъ даиныхъ. 

') Ы., т. III. Пасиортонъ выдается 81. годъ 758; для получеспя чяс" ~ 
■ужно уменьшить эту ии|(ц|у на Ь°/о (си, т. Ы). 
*) Сборн. стат. свт,д. т. VI, вып. I, стр. 267. 
•) 1(1., т. III. Увононнч. табл. 
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Изъ 150 мастерскихъ, существующихъ въ настоящее время, по- 
лучили свое основание: 31 до 1861 г., 21 впродолжеше 60-хъ гг. 
и 90 — въ 70-хъ; позже образовавшаяся мастерск1я мельче: такъ, 
1-я въ моментъ наиболынаго папряжевхя работы держитъ 8, 6 
человйкъ, 2-я 7, 2 и 3-я 6, 1. Это обстоятельство указы ваегъ 
во всякомъ случае ва то, что съ течешемъ времени промыеелъ 
не стремится къ капитализации — я влете совершенно обратное 
замечаемому на Западе и вообще тому, какое свойственно раз- 
випю капиталистическаго производства. Есть, следовательно, 
услов1Я, превозмогаюшДя стремлеше капитала къ своему возраста- 
нно; ибо нельзя объяснить замеченное явлев1е простотой техвико- 
экономическихъ особенностей промысла. Правда, первоначальное 
обзаведен!е стоить недорого, отдельна™ помещетя здъсь не тре- 
буется; но разд4лен1е труда проведено все-таки довольно далеко. 
Цродуктъ должевъ пройти 5 операщй: пильщик» пилить колодки, 
на которыхъ потомъ вертгълг просверли заетъ дырочки (на вер- 
тбльномъ станке или машинке, увеличивающей производитель- 
ность труда въ 1 Уа раза); въ это же время чистилъ очищаетъ 
п краситъ щетину, поступающую затемъ къ кустарнику, при- 
готовляющему изъ нея и изъ колодки щетку; изъ рукъ кустар- 
ника последняя для окончательной отделки идетъ къ столяру. 
И такъ, продукта долженъ пройти, по крайней мерЬ, 5 различ- 
ныхъ операщй; но если устроивать мастерскую, по возможности 
удовлетворяющую всемъ условгямъ производительности труда, 
нужно составить ее не менее, кавъ изъ 15 челов$къ, такъ какъ 
на одного столяра и чистила должно иметь 2 вертела и 10 
кустарей. Однако, такихъ болыпихъ мастерскихъ наберется въ 
округе всего 5 — 6, да и т$ сохраняютъ эти размеры лишь въ 
самое горячее время; постоянныхъ же рабочихъ на 150 заве- 
денляхъ 820, изъ числа которыхъ 489 членовъ хозяйскязъ семей 
и 331 рабочихъ; на каждую мастерскую, следовательно, прихо- 
дится въ среднемъ 5 человекъ (3 своихъ и 2 наемныхъ). Изъ 
числа этихъ 150 мастерскихъ только 2 не посылаютъ на работу 
членовъ хозяйскихъ семей, въ 92 — на ряду съ наемными тру- 
дятся и последше, а 56 ограничиваются исключительно семей- 
ными силами. Большинство мастерскихъ имеютъ 2 — 3 рабочихъ 
(45) и 5 — 6 (39), больше 9 челов4къ нанимають всего 6 за- 
ведешй. 

Друйя стороны производства указываютъ тоже ва слабое раз- 
випе специфическихъ свойствъ здешняго капиталиста. Такъ, въ 
последше годы явилась возможность съ большой выгодой заме- 
нить вертельный станокъ машинкой, стоющей всего 20 — 25 р.; 



— 111 — 

но ее прюбрйли лишь 7 хозяевъ, остальные (даже крупные) на- 
ходясь, что д4ло вдеть хорошо и безъ нея. Неудивительно, что 
при такихь свойствахь мЪстнаго капитала и дешевв8н& обваве- 
ден1я для ведешя промысла (десятокъ-другой рублей), послйдшй 
не только сохраняешь, но и развиваетъ свою кустарную само- 
стоятельность. Скорее воэникаеть вопрось, почему онъ еще не 
достигь полной независимости отъ капитала, почему гЬ 330 че- 
лов&кь, работающихъ по найму въ 94-хъ мастерскихь, не пре- 
вращаются въ самостоятельныхь производителей? Сборникъ, ва- 
дающШся этимь вопросомь, не даеть одного на него ответа, а 
приводить лишь фактъ, что контингента наемныхъ рабочихъ на- 
бчшется по преимуществу иаъ бывшихъ пом*щи,ьигь крествянъ 
м ссылается на неустройство сбыта продукта и кредита. Дей- 
ствительно, мелше производители не имФютъ постоя нныхъ поку- 
пателей въ Москве (куда они возятъ свой продукта равъ въ 
2—3 недели), всл4дств1е чего они принуждены нЪкоторымъ обра- 
зомъ навязывать свой товаръ, отчего и теряюта при сбыт* 20— 
30%. При закупке матергала мелюй ховяинъ опять въ потери: 
крупный производитель состоитъ членомъ м4стнаго ссудо-сберега- 
твлънаго товарищества и потому, когда въ деревню пргЬдуть ивь 
Тульской и Калужской губершй продавцы колодокъ или щетины, 
онъ берега въ касеЬ деньги и покупаетъ что ему нужно оптомъ; 
мешай не можетъ этого сделать и долженъ потомъ понемногу 
перекупать у перваго, надбавляя ему 10 — 50%* Въ его услу- 
ги» н*тъ ссудо- сберегательная) товарищества, и для вайма ка- 
кого-нибудь десятка рублей онъ долженъ нести подъ валогъ 
вещь, да платить 5 — 10% въ м&сяць. Но эта сторона лишь 
отчасти объясняете существующую постановку дфла; она неизбежно 
отразится на доходахъ мелкаго самостоятельнаго хозяина, но не 
дгЬлаегь его существовашя невозможнымъ. 

Основная причина кроется въ бедности крестьянина, не* 
позволяющей ему собрать 10 — 20 р. дли начала промысла; «р*д- 
■ий изъ рабочихъ не бываетъ въ долгу у хозяина на нисколько 
десятковъ рублей; эти долги служатъ для хозяевъ средствомъ 
держать въ своихъ рукахъ рабочихъ. При переход* рабочаго къ 
Другому хозяину его долгъ обыкновенно берега на себя посл&д- 
ЩЙ» 1 ). А откуда такая бедность — если только читатель нуж- 
дается въ отв^гЬ на этотъ вопрось — можно отчасти видфть по 
нижеследующему. Щеточнымъ ремесломъ занимаются главннмъ 
°бразомъ дкЬ волости. Десенская Подольскаго уЬзда и Перхуш- 
*Овская Звени го ро дева го. Вь первой находится 46 мастерскихь 

1 ) Сб. т. VI, в., с. 32. 
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съ среднимъ числомъ 236 рабочихъ, во второй 89 съ 490 ра- 
ботающими. Рабочее первой волости распадаются почти по ровеу 
между членами хозяйскихъ семей и наемными, въ Перхушков- 
свой же наемный элементъ составляетъ только 1 /ь всего числа 
рабочихъ 2 ). Это значитъ, что въ Подольскомъ уйзд* промыселъ 
больше капитализованъ, ч'Ьмъ въ Звенигородскомъ. И действи- 
тельно, хотя число мастерскихъ, ограничивающихся только се- 
мейными рабочими, въ обйихъ мЪстностяхъ относительно одина- 
ково (около 40%), но въ Звенигородски всего одна держитъ 
больше 9 рабочихъ, а въ Подол ьскомъ такихъ 5. Сопоставимъ 
эти свФд'Ьшя о степени капитализащи промысла въ обЪихъ во- 
лостяхъ съ данными о состоявди ихъ земледЗшя. О земельномъ 
хозяйстве самостоятельных* предпринимателе-щеточниковъ мы 
имйемъ прямыя указан1я въ «Сборники». Оттуда видно, что, за 
исключешемъ одного, всЬ они обработываютъ свой над&лъ сами, 
наймомъ или работникомъ. Мало того, при равспросахъ щеточ- 
ники высказали, что безъ земли имъ «нельзя бы было жить». 
Скота у нихъ (2 1 /ъ шт. на дворъ) гораздо больше средняго по 
губернш (1,8) и по Подольскому уЬзду (2), и увеличить коли- 
чество содержимаго скота далъ имъ возможность именно промы- 
селъ, благодаря которому «подати уплачиваются щеточниками 
р&дко на счетъ благосостоянга своего хозяйства». О земледЗш- 
ческомъ хозяйстве наемныхъ щеточниковъ мы не имЪемъ прм- 
мыхъ указашй въ «Сборнике» и должны поэтому ограничиваться 
косвенными. Именно въ 8-ми деревняхъ (ванятыхъ щеточным 
промысломъ) государственныхъ крестьянъ Десенской волости По- 
дольскаго уйзда, гдЬ всЬхъ домохозяевъ 323, а надбленнют 
землей 300, бросили свои наделы 86, т.-е. 28,7%, а проценте 
бросившихъ земледЗше государственныхъ крестьянъ по цЬгой 
волости только 17. Принимая къ тому же во внимаше, что по- 
ловина десенскихъ щеточниковъ принадлежитъ къ разряду наем- 
ныхъ рабочихъ, мы можемъ вывести заключеше, что или заня- 
йе промысломъ (въ качеств* наемнаго рабочаго) препятствуете 
ванятш вемлед&пемъ, или что плохое состоите послйдняго по- 
буждаетъ населеше бросаться въ настежь раскрытый двери ма- 
стерской крупнаго хозяина щеточника. 

Иное мы видимъ въ Звенигородскомъ у&зд&. Въ Перхушев- 
ской вол. изъ 12 деревень, занимающихся промысломъ, 8 (съ 
450-ю работающими) населены государственными крестьянами и 

1 ) Въ этихъ же волостныхъ и почти въ твхъ же деревняхъ существуете ижрю- 
чечный промыселъ; крючечники распадаются на 35 членовъ хоаяйсихъ семей н 21 
наемныхъ въ первой волости и 79 на 40 — во второй. 
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только 4 съ 42 рабочими принадлежать къ разряду помъщнчьнхъ. 
И мы видимъ, что изъ 213 над4леяаыхъ землей дворовъ пер- 
выхъ 8 деревевь (4 деревни пом'бщ. крестьянъ всего съ 42 ще- 
точниками мы можемъ оставить безъ внимашя) бросили земле- 
дВл1е только 7, т.-е. 3,3°/о» впрочемъ, и по всей волости у го- 
сударствен вы хъ крестьянъ процентъ этотъ ее великъ, всего 4. 
Имея въ виду, что перхушевсше крестьяне занимаются щеточ- 
нымъ промысломъ глаевымъ образомъ въ качестве самостоятель* 
ныхъ хозаевъ, мы здесь могли бы, пожалуй, сделать заключе- 
ние, обратное вышесказанному: или промыселъ благопр1ятствуетъ 
земледълш, или порядочное, сравнительно, состояше послъдняго 
дозволять населешю быть более самостоятельнымъ при выборе 
формы подсобпаго заработка, и большинство занялось имъ въ 
качеств* независвмыхъ хозяевъ. 

Мы здесь нм'венъ, такимъ образомъ, два положения: 1) о 
ВЛ1ЯВ1И промысла на земледелие и 2) кшнш состояшв земле- 
ДБЛ1Я на форму кустарнаго производства. Какъ это ни странно, 
но оба противуположныя другъ другу завлючеша относительно 
ВЛ1ЯВ1Я промысла на земледелие им'вютъ свою долю истины. Ка- 
кпмъ образомъ промыселъ отбиваетъ отъ него, увидимъ ниже, а 
теперь остановимся несколько на выводахъ, почерпнутыхъ ванн 
изъ примера Перхушевской волости. Мы видимъ, что мало- 
мальски сносное состояше земледБЛ1я даетъ возможность про- 
мыслу стремиться принять форму мелкаго самостоятельна го хо- 
зяйства, т.-е. оно не благопр!ятствуетъ развито капиталистиче- 
ской формы производства. И это результата вл1яшя земледъ-пя, 
сноснаго по-московски, т.-е., когда отъ верна рабочш пол участь 
какихъ-нибудь 50 р., платя за ею налоговъ 18,5 р. Что же 
было бы при действительно изрядномъ состоянш сельскаго хо- 
зяйства, если бы одновременно съ заработка мужика снята была 
та фискальная обуза, которую йе ^иге несетъ земля, если бы онъ 
хоть крошечку пользовался кредитомъ, если бы, наконецъ, со- 
вместно съ этимъ началось и просветительное вл1яше на него 
интеллигенции? Почти невозможно сомневаться, что чрезъ не- 
сколько .геи. капиталь окончательно покинулъ бы рассматривае- 
мую отрасль кустарваго промысла, и она всецело перешла бы 
въ руки еемейныхъ и артельныхъ мастерскихъ. 

Для организации артелей здесь почти не существуетъ техви- 
ческихъ или вкономическихъ препятствие: обзаведете инструмен- 
тами стоить очень недорого, а строить для мастерской отдель- 
ное здаше п'1,1'1. никакой надобности. Ибо различный операнд» 
производства очень легко могутъ быть рассортированы по из- 
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бамъ артельщиковъ: одни будутъ у себя на дому пилить колодки, 
друпе — дома же просверливать въ нихъ дырки, третьи — очищать 
и красить щитину, четвертые — набивать ею щетки и т. д. ВсЬ 
эти операщи могутъ идги въ разныхъ пом'Ьщетя&ь и работаюпце 
будутъ связаны лишь одновременностью и единствомъ производства. 
И такъ, сносное и гЬмъ бол'Ье хорошее состояше земледелия 
и процв&гате промысла на артельныхъ началахъ, нетолько со- 
вместимы, но и дополняютъ другъ друга: первое обусловливаетъ 
второе, а это, въ свою очередь, возвышаетъ землед^ше, достав- 
ляя нужныя для него средства. Наемный же щеточникъ не- 
только есть результата падающаго земледЗшя, но и причина еще 
ббльшаго падешя. Для выяснения посл&дняго обстоятельства наиъ 
нужно предварительно ознакомиться съ положешемъ наемнаго 
рабочаго въ щеточномъ промысл*. Заработная плата здЪсь по- 
лагается годовая и месячная, но подъ услов1емъ выполнешя 
извйстнаго урока. Пилыцийъ получаетъ 85 — 125 руб. въ годъ, 
вергЬлъ 75 — 100 р., чистилъ 90 — 125 р., кустарь 30 — 75 руб. 
(но работой сверхъ урока можетъ ее возвысить), столярь 90— 
200 р. РабочШ день длится 12 часовъ, мелюе хозяева удлин- 
няютъ свой рабочей день до 14 — 15 часовъ. Работа въ боль- 
шинстве мастерскихъ прекращается съ 8-го шля до начала сен- 
тября, а въ остальныхъ на 2 — 3 недели покоса. Мы видбли, 
что такой л4тнШ перерывъ производства существуетъ почти во 
всЬхъ отрасляхъ кустарнаго промысла, и объясняется онъ вовсе 
не нежелатемъ крупныхъ хозяевъ продолжать работу л$томъ, 
а влшшемъ наемныхъ рабочихъ. Какъ ни низко стоить земле- 
д!ше въ Московской губернш, но крестьянинъ хорошо пони- 
маетъ, что оно— наиболее прочный изъ его устоевъ, и потому, 
ч*Ьмъ бы онъ ни быль занять, лйтомъ онъ рвется къ земй. 
Обстоятельство это не благопр1ятствуетъ развитою нашею капи- 
талистическаго производства, и последнее еще такъ слабо, что 
не въ силахъ приспособить къ себ* рабочаго, а принуждено 
само къ нему приспособляться. Однако, оно стремится выйти 
изъ подъ такой позорной зависимости, и въ разсматриваемомъ про- 
мысле мы встречаемся съ однимъ изъ пр1емовъ крупныхъ про- 
мышленниковъ, имйющимъ ц4лью достигнуть непрерывности произ- 
водства. Прхемъ этотъ — большая плата годовому рабочему. Выше- 
приведенную ц1шу рабочШ получаетъ лишь въ томъ случае, 
если онъ занять въ мастерской круглый годъ (впрочемъ, на 
время покоса дозволяется и ему обратиться къ землед^лю); если 
же лЬтомъ онъ оставляетъ хозяина, то разсчитывается на иномъ 
основанш: вместо 1 0, напрмЪръ, рублей въ м4сяцъ онъ получить 



6 — 7; иначе говоря, за три лЪгвихъ месяца рабочШ въ масгер- 
скихъ получаегъ слишкомъ 30 рублями дороже; разставаясь сь 
хозяипомъ на л'Ьто, рабочШ кавъ бы отдаетъ ему изъ своего 
кармана 10 — 25 рублей за право заниматься земледъчиемъ, а 
останься онъ въ мастерской — заработаетъ въ лвто 50 — 60 рублей. 
Такой уловкой капиталисту удается отвлечь рабочихъ оть зеиле- 
д-ЬлЫ: некоторые изъ получающихъ высокую плату панимаютъ 
для обработки надела сосбда {платя ему за это 20 р.), друг1е 
вовсе махнули на землю рукой. II тавимъ плохо придется во 
время п ромы шлеп на го застоя. <13ь годы застоя промысла, какъ 
аапримЬръ, въ 1876 — 77 г. размеры потребностей щегочниковъ 
совращаются до возможпаго ппштит'а, причемъ средства въ 
жизни получаются почтя исключительно отъ зеялед/Бл1Я и огъ 
заработковъ, возможныхъ при ведении землед'Ьльческаго хозяйства: 
«Мы тогда вдаралась въ извозъ, говорили намъ щеточники: — 
■ездили возить дрова и что придется, а кто продавалъ изъ ско- 
тины что-нибудь, такъ и перебивались, пока не пишелъ опять 
иромы^елъ- 1 ). Но кавъ быть тому, у кого и скота нвтъ? Тая1е 
шли въ мастерск1я изь-за одного хлвба; хороши! масгеръ радъ 
былъ получить 40 к. въ недъмю й ). 

И такъ, нашъ доморощенный капиталиста еще тавъ слабь 
и робовъ, что долженъ покупать право на существовав1е, при- 
влекая рабочаго и высокой платой, и угощен1емъ чаемъ. Или 
рабочей настолько еще самостоятеленъ, что можетъ бороться съ 
капиталистомъ. 

То или другое, а это значить, что въ Россш сущесгвуегъ 
благопр1ятная почва для оргапизацш труда на народныхъ, артель- 
чыхъ пачала\1.. 

Въ твхъ же деревнахъ распросгранено и выдЬлываше изъ 
проволоки платяеыхъ крючковъ, занимающее руки 200 чело- 
к'бкъ. Хотя разд^леие труда можетъ быть здэсь проведено такъ 
далеко, что при нормальной мастерской въ 9 — 10 человвкъ 
*1роизводительпость его увеличится втрое, тЬмъ не менее средняя 
мастерская въ данномъ овругЬ состоять всего изъ 4 — 5 рабо- 
**яхъ. Постбдн^е получаютъ здвсь по 60 — 100 руб. въ годъ 
на хозайсвихъ харчахъ и приносить своему хозяину барыша 
но 28 р. О ВЛ1ЯН1И промысла на земледелие, кромЬ фактовь, 
здзложееныхъ при описаши щегочнаго промысла, приведоиь, что 
(зев хозяева 44 мастерсвихъ занимаются и сельевнмъ хо)яЙсгвомь. 
Намъ остается сказать несколько словь еще о двухъ про- 

') Сб., т. VI, в. 1, стр. БО, 
») И., стр. 32. 
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мыслахъ, матер1алы о которыхъ напечатаны, это — цвЪтильномь 
и булавочномъ. Оба они имйють ту общую черту, что принуж- 
дена вести непосильную борьбу съ западно- евро пейсквмъ капи- 
тализмомъ и чуть ли не доживаютъ посл&дте дни. 

Цвйтильнымъ промысломъ (раскрашиваше картинъ) занято 
342 человека (изъ нихъ только 26 не женскаго пола), наем- 
ныхъ среди нихъ— 9. Раскрашиваютъ они картины, получаемые 
отъ московскихъ торговцевъ. Промыселъ этогь падаетъ или, по 
крайней мир*, не развивается, благодаря вовкурренщи машин- 
ной, хромолитографной работы. Но, по мв4вш сборника, если бы 
возвысить искусство производителей и организовать вхъ въ 
артели для закупки материала и сбыта продукта— су ществоваше 
промысла было бы надолго обезпечено. 

Булавочный промыселъ не особенно привился въ Московской 
губерши, и теперь ему посвящаютъ свои силы всего 163 чело- 
века въ 10 мастерскихъ; судя по размФрамъ мастерской, овъ 
долженъ быть изъять изъ сферы собственно кустарныхъ промы- 
словъ и врядъ ли когда-либо принадлежаль къ послЪднимь. Въ 
посл&дшя 10 л4тъ онъ все больше подавляется заграничной 
машинной фабрикащей, чтб, наконецъ, побудило и одного изъ 
м&ствыхъ промышленниковъ завести у себя машину. Такимъ 
образомъ, нужно ожидать въ скоромъ времени полнаго прекра- 
щена этого производства на старомъ техническомъ основав» 
(да и давно пора, прибавимъ мы отъ себя, ибо у васъ т 
производство стоить еще на той ступени разввпя, какой оно 
достигло въ Англ1и слишкомъ 100 лить назадъ). 

Сгруппируемъ выводы* тамъ и сямъ разбросанные въ згой 
глав*. 

Организащя общественной формы труда въ кустарномъ про- 
мысл* совершается крайне медленно. Обогащеше отдЬльныгь 
промышленниковъ ведетъ лишь къ механическому расширенна 
ихъ производства, но не къ дальнейшему развит™ мануфактуры, 
вслЪдсше чего такая концентрация производства не нарушаетъ 
возможности существовав1я рядемъ мелкихъ мастерскихъ. Еще - 
больше въ исторш кустарнаго промысла за послЪднш десяти- 
лЗадя гораздо ясн4е проявляется его декапитализащя, ч*нъ — 
сосредоточеше производства въ меньшемъ числи бол4е крупных* - 
мастерскихъ; и сплошь да рядомъ развита промысла въ м&ст — 
ности начинается образовашемъ крупныхъ заведешй, которыя^ 
потомъ распадаются на бол4е мелмя.* Вь основ* такого направ — 
летя нашего кустарнаго промысла лежать, во-первыхъ, общи 
международныя неблагопргятныя услов]'я для развита въ Рот 
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капитализма и, во-вторыхъ, непорвапная еще связь рабочаго 
васелешя съ землею. И обратно, укрепляя последнюю, мы 
отнимаем* у туземнаго русскаго капитализма и теперешне его 
устов, создаем* возможность для совершешя развит обществен- 
ной фирмы труда на артельных* началахъ. Весьма вероятно, 
что процесс* обобществлен^ труда артельнымъ путем* поВдегь 
быстрее, чЬмъ онъ шелъ подъ руководством* нашею капитализма: 
□о крайней мБр*, послъ*дшЙ показалъ очень мало стремлены 
воспользоваться выгодами улучшенных* способовъ производства 
в раздБлешя труда, а неблагопр1ятнын условия сбита и деше- 
визна ручнаго труда объасняютъ такую инертность русскаго 
капиталиста. Артель же, помимо стремлешя к* обогащеа1Ю, по- 
буждается къ развипю производительности труда и другим* мо- 
тивом* — весьма естествеваымъ желангемъ сократить и облегчить 
свою работу; поэтому, и при неизменном* сбыть продукта, 
она можеть все-таки заботиться о введены различных* техни- 
ческих* усовершенствовав^. 

Положение это хотя и противоречит* тону понятно о свой- 
ствах* и задачах* капитала, какое составилось о нем* вь обще- 
ственной наук!), но не цгЬдуегъ забывать, что последняя изу- 
чала капитал* в* Апг.пп, стране его естествен наго развит и 
ваивысшаго процветай! и, а, как* ны уже видели, овъ далеко 
не везде можеть дать столь же пышный цвъчъ. Вл-ь, напри- 
мер*, что говорит* техник*, лично наблюдавппй заграничное 
производство, о железной промышленности Германш, где она 
занимает* такое огромное пространство, какого не занимает* 
нигде в* м1р4, даже вь Лнг.пи. Промышленность эта существует* 
съ незапамятных* времен* и уже въ XIV столбив пользовалась 
некоторою известное гью. Сяачат преобладал* ремесленный по- 
рядок*, но въ XVII и XVIII веках* здесь также наступил* 
переворот*: ыелше масгера не находили сбыта своим* произве- 
дениям*, и кустарная промышленность перешла въ руки купцов*. 
Этот* порлдок* существует* еще и теперь. Эти купцы посред- 
ники большею частью ничего не смышлять въ техники. «Сами 
же рабоч1е так* упорно держатся старины, что пргпягствуюгь 
мальйшему движевш вперед*. Их* шлафэвальныя мельницы 
(существующая с* XV и XVI вбковъ), водяаыя — чистый адъ» *). 
Разумеется, здесь дбло не въ нбицб, а въ историческом* мо- 
мент*' и услов1яхъ, при которых* развивается капиталистическое 
производство. И если въ настоящее время руководитель герман- 

') Труди бои. по ямяЬю*- жустарной прок, вь Роос1« я. Г, отд. 1Г1, ст. Туп. 
стр. 81. 
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ской маву фактуры можетъ быть нев&кдой и въ силу этого удер- 
жать руководимую имъ отрасль въ сторон* отъ промышленная)» 
процесса, то что же сказать о ту&емномъ русскомъ капиталисте, 
о будущемъ нашей кустарной промышленности! 

Такимъ обравомъ, мелкое (въ техническомъ отношеыи) произ- 
водство на запад* вовсе не исчезло безслЪдно; напротивъ, оно* 
очень энергично борется *съ крупнымъ. Для насъ, русских^ 
наблюдать эту борьбу крайне интересно и поучительно. Зд'Ьсь 
мы, между прочимъ, можемъ почерпнуть еще одинъ аргумента 
въ пользу выше развитой мысли о звачети и судьбЪ капитализма 
въ Росаи. Поэтому, приведемъ нисколько фактовъ изъ исторш 
этой борьбы. 

Мы Зд'Ьсь не станемъ отличать самостоятельнаго мелкаго ре- 
месла огь такъ называемой домашней формы крупной промыш- 
ленности, (о которой говорится и въ вышеприведенной цитатЬ)» 
ибо, хотя последняя и служить переходной ступеней къ мануфак- 
туре, но технически покоится еще на старомъ, ремесленном* 
основанш и, можегь быть, при помощи правительства и обще- 
ства, возвратится къ своей прежней самостоятельности; а въ 
странахъ, гд* она еще не получила преобладашя, тою же 
помощью возможно предупредить вам&щеше ею самостоятельная 
ремесла. И такъ, насколько мелшй промыселъ на Запад* стерся 
передъ господствующей тамъ фабрикой? 

Оказывается, что онъ нетолько не влачить жалкаго существо- 
вашя, но и активно борется съ крупнымъ проивводствомъ, употреб- 
ляя для этого ея же оруда — науку и технику. Его нельзя 
считать исчевнувшимъ даже въ Англм, достигшей апогея в» 
развнтш машинной индустрм; такъ, по отчетамъ комиссш, на 
значенной въ 1875 г. парламевтомъ для изсл$довашя д4йствш 
фабричнаго законодательства, подъ в$домствомъ фабричвыхъ ин- 
спекторовъ находилось не меньше 109,324 ремесленяыхъ ма- 
стерскяхъ. Бром$ этихъ самостоятельныхъ ваведешй, есть много 
другихъ, работающихъ на крупныхъ фабрикантовъ; такъ въ одной 
Шотландш въ 1872 г. существовало еще 10,000 ручныхъ ткачей; 
хоаяева крупныхъ шлифовал ьныхъ заве дев 1й, кузницъ, кружев- 
ныхъ часть работы отдаютъ въ мелшя мастеров* *). «Послед- 
ними нзсл&доватями прусскаго статистическаго бюро обнаружена 
и почти неожиданно, по словамъ Энгеля (сколько таыхъ неожи- 
данностей открнлъ бы Энгель въ Россш!), что крупная промыш- 
ленность или, точнее, фабричная занимаетъ далеко меньшее 
число людей, чЬшъ обыкновенно предполагаюсь: другими ело- 

2 ) „Смою* 1879, ст. г. Зжбера .Эжономнчесжал теори Марка . 
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нами, что центръ тяжести прусской промышленности въ настоящее 
время находится не въ крупномъ, во въ мелкомъ производстве. 
Именно, въ 1875 г. въ Пруссш существовало 1.667,104 глав- 
ныхъ производствъ (?) и изъ нихъ 1.623,591 мелкихъ, т.-е. та- 
кихъ, въ которыхъ занято не более 5 челов1;къ и 43,51 3 круп- 
ным., т.-е. такихъ, въ которыхъ работаетъ более 5 челов4къ; 
такъ какъ производство съ 6 — 10 челоп'Ькъ едва ли можно 
назвать крупнымъ, а скорей границу его можно положить въ 
50 рабочнхъ, то оказывается, что въ мелкой промышленности за- 
нять 2.791,022 человека, а въ крупной — 826,486 человеке» ')• 
Нужно сказать, что большая часть этихъ мелкихъ заведешй 
принадлежи™ къ домашней системе крупной промышленности. 
Но за то и услов1я для капиталивацш ремесла въ Германш 
благоприятнее, ч4мъ въ Россш, ибо ремесленникъ тамъ исключи- 
тельно своииъ реыесломъ и занимается; соединеше же его съ 
землед^вл1емъ почти пе встречается а ). Поэтому самостоятельный 
немецки ремесленникъ долженъ быть гораздо менее устойчивъ 
въ своей независимости, ч4мъ руссвдй кустарь. Особенно инте- 
ресной намъ должна показаться Швейпалш, представляющая 
некоторое сходство съ Росшей по положению ея рабочего класса. 
■Донашшй трудъ, — говорить Корсакъ: — господствуетъ здесь 
какъ въ мелкихъ, такъ и въ главвыхъ отрасли хъ фабрикащи. 
Каждый рабочш имЬетъ небольшую землю, маленькое поле или 
садивъ; промышленность составляегъ какъ бы прибавочное за- 
нят, къ которому онъ обращается за недостаткомъ другой, бо- 
лее выгодной работы. На эти отношешя швейцарсше фабриканты 
обращаютъ большое внимаше: летомъ, когда позволяють обстоя- 
тельства, они прекращаютъ работу; зимой всб руки снова обра- 
щаются къ промышленности. Некоторый отрасли только и им-бютъ 
домашнюю форму, безъ всякаго отношения къ фабричности въ 
большихъ разм'Ьрахъ* ''). Швейцарское населеше < отличается 
Удивателъвымъ самообладашемъ и съ поразительной легкостью 
Прокладываем себе новые пути на промышленномъ поприще. 
Такъ, ыанрим'Ьръ, мы видимъ целый области безъ вслкнхъ тн- 
зкелыхъ кризисовъ меняющими одну ветвь промышленности на 
Аругую, какъ скоро изменяется время и наступаете застой въ 
■-.-тарой промышленности-. 

■Знаменитая ружейная фабрикащя въ Льеже (Люттихе) всегда 
«служила заняиемъ домашняго труда. Все собственно работы 






') Орювъ ,Экономнчеси>е ваачеые нашиаъ% стр. 84—85. 

') Тр. кои. нзыАд. куст. пром. въ Росыя, в. 1, отд. 1, стр. 6(5. 

') Ор. :п|::.. И,, стр. 84. 
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производятся въ оврестннхъ селеигяхъ сь значительны мъ разд*- 
лешемъ труда; такъ, въ одномъ м*ст* д*лаются ружейнне стволы, 
въ другомъ — приклады и т. п. Такъ- называемой фабрик* въ 
Льеж* остается только сборка и окончательная отд*лва». сВсш 
оружейная промышленность въ Швещи,— говорить Рошеръ, — обя- 
вана своимъ происхождетемъ большимъ вавеннымь фабрикаиъ, 
но вскоре фабричное производство должно было превратиться въ 
домашнее ремесло! Густавъ-Адольфъ старался удержать его, по 
крайней м*р*, въ городахъ, но тщетно» 1 ). 

И такъ, мелкое производство далеко не погибло даже на За- 
пади, и мы вндимъ, что не во вс*хъ странахъ оно сохранилось 
въ одинаковой степени, хоти, по техническимъ услов1ямъ прей 
изводсгва и степени образоватя народа, не видно, почему бн 
въ Гермаши или Швейцарш фабрик* не завоевать себ* такого 
же пояожетя, какъ и въ Америк*. Значить, есть тому препят- 
ств1я местный, нацкшадьныя и не только отрицательный, как* 
говорить г. Орловъ. «Упорному сохранен») домашней снетеии 
часто сод*йствуюгЬ отрицательный причины, какъ-то: иедосгог 
токъ капиталовъ, болышя пространства и редкость народонасе- 
ления, трудность сообщев1й, дороговизна машинъ, жел*ва и той* 
лава, невозможность работать безъ перерывовъ сь работникам!, 
принадлежащими въ земледельческому сословю, наконецъ, не» 
достатокъ виерпи и образован* въеред* самнхъ фабри кантон. 
Переходу въ фабричную систему препятствую» иногда особен- 
ности въ народномъ характер* и обвчаяхъ, какъ представляв» 
прим*ръ Швейцарш» *). Вотъ вти*то харавтерт, обычаи, а еще 
больше весь сощальвый строй м исторически момента человК* 
чества, въ какой страна выступаешь на путь промышленные 
развя^я-— все это д*лаетъ вопросъ о капитализм* гораздо болЬе 
сложнымъ, ч*къ принято его считать. 

Мелкая промышленность, какъ мы 8ам*сили ваше, не только 
пассивно сопротивляется фабрик*, но и активно борется сь нею 
ей же оружтемъ. Привтомь выработывается новая форма ироиз- 
водства, совм*щающаи выгоды крупнаго (ра8д*лев!е труда, за- 
м*на челов*ка силами природы) съ преимуществами мелкаго 
(самостоятельность производителя). Вм*сто того, чтобы вс*мъ - 
производителямъ какого-нибудь товара составить, подъ властью « 
одного капиталиста, большую мастерскую съ сгрогимъ проводе- - 
темъ въ ней принципа разд*летя труда, последнее прям*-" 
няется въ ц*лой групп* мелвихъ заведенШ, общими усил1ями^ 

*) Орловъ. И., стр. 94, 95 и 96. 
2 ) И. стр. 95. 
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которыхт, создается товаръ. Примвромъ такой мануфактуры, обни- 
мающей ц^лую местность, могутъ служить некоторые кантоны 
ШвеЙцарш съ своимъ часошмъ производством!. Ему посвящаютъ 
свои силы 37,969 человек!, производящих! на 88 миллйшовъ 
франковъ. «Часовое производство въ Щвейцар1а разложено на 
такое число детальных! операщй, которыя было бы даже трудно 
перечислять*. «Отд'Ьльныя части часоваго механизма приготов- 
ляются здвеь особенными работниками, которые продаюгь ихъ 
другимь>. «Даже мельчайпия части механизма не делаются 
одними и тъми же руками>. «Часовой мастер! только собираетъ 
Отд'Ьльныя составная части и соединяет! ихъ въ одно гсЬлое 
(в! фабриках! раздвлеще труда такое же, но отдельные мастера 
работают! вмъсгв). Раздаете труда здесь не ограничивается 
отдельными мастерами: оно связываетъ ц1;лые кантоны, которые 
рапогаютъ один! для другого, вымъниван взаимно свои произве- 
дешя* •). 

Обойдя так! просто и остроумно необходимость сосредоточе- 
Н1я большего числа рабочих! в! одной мастерской, ради выгодъ 
раздъмешя труда, мелкое производство стремится овладъть и дру- 
гим! оруддемъ фабрики — машиной. <Эти отдельный рабоч1я ма- 
шины могу И. быГЬ разЛВЧНЫХ! размеров!, И МНОПЛ ИЗЪ НИХ! 

уже в! настоящее время сделались, по своей цвп'б, доступными 
для всяваго ремесленника. Таковы, например!, неболышя ма- 
шины, служащая для обработки мегалловъ и дерева, употребляе- 
мых! в! часовом! и оружейномъ д^лв, книгопечатные и лито- 
графсгйе стайки и проч. Нечего говорить о швейныхъ и вязаль- 
ных! машинахъ. Машиностроение стремится кь тому, чтобы про- 
изводить подобный машины въ большом! количестве; цЬна ихъ 
становится съ каждымъ годомъ дешевле, конструкция непрерывно 
■совершенствуется* 3 ). И такъ, рядомъ съ сгремлешемъ крупной 
Промышленности, при помощи науки, сделаться еще болт.е крун- 
вой (на каковую сторону промышленная прогресса и было обра- 
Гцаемо все внимаше полите ко-экономовъ и публицистов!) разкк- 
«ааетея и сознательное прииънеше науки къ вооружеи1ю мелкаго 
производства для борьбы съ опаснышъ соперником!. Объ усп4- 
з.ахъ мелкаго промысла въ этомь отношенш можно составить 
«себ* некоторое понятие по стать* г. Туна: «Мелкая кустарная 
промышленность на парижской всем1рной выставки, 1878 года» 3 ). 
Такъ, машинами для изготовлении одежды воспользовались не 
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од и I 1 . городсюя швеи: «близь Бидефельда (въ Вестфалш) более 
1,000 швейныхъ машинъ работаютъ въ крестъяпскихь домахъ; 
девушки сшиваютъ на нихъ мужск1я рубашки и куртки. 6ъ 
маркграфстве Брапденбургь тысячи женщипъ живутъ твмъ, что 
шьютъ перчатки*. «Для всЁхъ отраслей сапожнаго мастерства 
придуманы также машины». «По всбмъ отраелямъ столярваго 
ремесла и обработки дерева есть уже мелкая и крупная ма- 
шины*. Не мало изобретено новыхъ неболыпихъ машинъ для 
тканья и вязанья; «въ департаменте (1е 1'АиЬе заняты вязаньемъ 
20,000, работающихъ частью на фабрикахъ, частью на дому. 
Даже и нашъ отсталый кустарь нътъ-въть да и применить за- 
граничную штуку; такъ, въ мелкихъ кокардныхъ заведешяхъ 
Московсваго уёзда нарезка жестяныхъ кружковъ (для кокардъ) 
и ихъ окраска производится небольшими машинками. 

Наконецъ, мелкое ремесло посягаетъ, можетъ быть, на са- 
мое главное преимущество фабрики, на ея силу въ буквальномъ 
смысле этого слова: -оно отнимаетъ у фабричной промышлен- 
ности важнейшее преимущество — механически двигатель». До- 
стигнуть втого ремесло пыталось 2-мя способами: совместными 
пользован^емъ мвогихъ большииъ двигателемъ и изобр^тетемъ 
удобоыхъ и дешевыхъ ыаленькихъ. На парижской выставке 
можно было наблюдать много такихъ небольшихъ двигателей: 
паровыхъ, газовыхъ, действующ ихъ воздухонъ и проч.> Зам^в- 
чателенъ маленькш двигатель Н. ОиГогт, (въ 120 фр.), который 
приводится въ движете и водою, и ежатымъ гавомъ, и приме- 
нимъ для всбхъ инструментовъ и машинъ, не требующихъ боль- 
шой силы. Его можно поставить на всякш столъ, онъ не тре- 
буегь спещальныхъ построекъ» '). Въ 1875 г. въ Пруссш дей- 
ствовало до 400 маленькихъ калорическихъ машинъ силою отъ 
712 — 2 лошадиныхъ 2 ). Мелкая промышленность покам^сть обра- 
щала на себя слишкомъ слабое внинаше науки; поэтому такъ 
мало еще сделано для того, чтобы вооружить ее действительной 
силой. Небольшие двигатели будутъ им'Ьть огромное значен1е въ 
Россш, где промышленность разбросана по дереввямъ. На За- 
пад! же, и особенно въ Двгдш, где ремесло сосредоточено въ 
гбхъ же центрахъ крупной промышленности, нелше ремеслен- 
ники могутъ пользоваться одновременно силою большого двига- 
теля, соединяясь для згой цели въ особыхъ вдащяхъ. Такъ, 
Беббеджъ говорить о Бириипгаме его времени: «Иаровыя ма- 
шины помещены въ большихъ здашяхъ, состоя щвхъ изъ многихъ 

Ч И., отд. Ш, стр. 80. 
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отдъиешб, гд'Ь всдый можетъ устроиться, нанявши силу одной, 
двухъ или н'Ьсколькихъ лошадей». «Общественный мастерсия въ 
Барыингаы'Б существуютъ и до сего времени; но, при сильной 
конкурревцт фабричной системы, существован1е такихъ мастер- 
скихъ часто окавывалось не прочвымъ. Такъ, въ Ковентри, по- 
среди ряда коттэджей, выетроенныхъ въ квадратъ, строятся домъ 
для паровой машины, которая соединяется сь ткацкими станками 
въ котгаджахъ. Обыкновенно паровую силу покупали за 2 Уг шилл. 
на станокъ*. «Борьба между фабриками-коттэджани и фабриками 
рег зе длилась бол'ве 12 л4тъ. Кончилась она по.ш'Вйшимъ раз- 
зоретемъ 300 подобныхъ фабри къ- коттэджей. Такая же участь 
постигла обществевныя машины шерстяныхъ ткачей въ Лидсе» '). 
Но борьба ремесла съ фабрикой на англ1йской ночи-!; и не могла 
окончиться иначе; она даетъ ему лишь возможность тянуть кое- 
какъ свое существоваые до поры до времени, и оно тянетъ его 
в до свхъ поръ. Такъ, но заявлешю вышепоименованной комис- 
сш, въ одномъ учреждены Шеффильда «состоять на лицо 43 
мастерск1я. Владъиецъ его готовить издтшя изъ оленьяго рога 
и самъ занвмаетъ несколько пом'Бщешй. Помимо этого, тугь есть 
еще 18 малевькихъ иомЬщеЕПй для ножевщиковъ — каждый на- 
вимаетъ комнату и рабочую силу и трудится на кого хочетъ. 
По словамъ Фарта, въ Шеффильд'Ь весьма часто встречаются 
шише съемщики компатъ или частей комнатъ, нанимающее парь 
ва шлифовальныхъ фабрикахъ > а ). . Гд'Ь недостаточно частныхъ 
уетшй, тамъ на помощь мелкому ремеслу могутъ придти обще- 
ствевныя и правительственный учреждена. Такъ, въ Нюрен- 
бергв «главную поддержку мелкихъ производствъ составляютъ 
разлнчпыя мельницы, особенно такъ называемая Швабская нель- 
вица, купленная магистратом'!, въ 1854 г.; зд'Ьсь отдаются въ 
ваемъ ремесле нникамъ помъщеше и движущая сила» 3 ). Сюда 
же относится попытка обратить на пользу мелкой промышлен- 
ности движущую силу водъ Рейна, предпринятая некоторыми 
фабрикантами вм'Ьсгв съ городскимъ управлен1емъ Шафгаузена. 
«Плотина, устроенная для воввышев1я уровня воды, дала воз- 
можность концентрировать падете воды въ такой степени, что 
располагаемая работа двигателей простиралась до 700 лошад. 
силъ». Движущая сила, передаваемая въ городъ при помощи 
вроволочныхъ канатовъ, раздается здесь многочисленвымъ и 
Раввообразнымъ промышленнымъ заведешямъ, большею частлю 



I 



') И., стр. 101—108. 

') Зяберъ. Ы. 

>) Орювъ. И., стр. 103. 



Я 



— 124 — 

малаго размера >. Подобное же предпр1япе приводится въ испод* 
неше въ другомъ швейцарскомъ город*, ФрейбургЬ, на рЪк4 

Аар* ! ). # 

Повторишь еше разъ. Мы живемъ въ такой исторически мо- 
мента, когда наиъ нечего ни особенно опасаться капитализма, 
ни рассчитывать на него. Намъ предстоитъ вадача создать въ 
болыпихъ размфрахъ новую форму промышленности, удовлетво- 
ряющую, на ряду съ требовашями наивысшей производительно- 
сти труда, и принципу самостоятельности производителя со веЬмн 
его посл$дств1ями. Капиталистическая система фабрикъ врядъ ли 
можетъ быть признана лучшей для этого формой. Организуя 
трудъ, капиталъ стремился къ одной цЪли: достигнуть наиболь- 
шаго производства съ наименьшими издержками. При органи- 
зации же общественной формы труда въ интересахъ народа, ра- 
домъ съ принципами хозяйственной эконоши будутъ поставлены 
и друпе, вавъ-то: доставлеше наибольшаго досуга работающему, 
предупреждеше отупляющаго дЪйсшя однообразныхъ манипу- 
лящй, вреднаго вл1яшя на организмъ скученности людей и про- 
изводства, устранеше отъ послЪдняго дЬтей, можетъ быть, и жен- 
щинъ, и пр. Весьма вероятно, что удовлетвореше всбмъ этинъ 
требовашямъ поведетъ къ необходимости создать новую, отлич- 
ную отъ капиталистической, промышленную единицу и ихъ си- 
стему, сходную, наприм&ръ, съ тою, какая практикуется въ швей- 
царскомъ часовомъ производстве. А въ такомъ случай и рабой! 
вопросъ на Запад* усложняется еще бол-Ье: становится недоста- 
точно одного лишь замЪщен1я капиталиста группою рабочихъ въ 
организащи, совершенно уже для нихъ приготовленной капнта- 
ломъ. Капиталь, правда, организовалъ трудъ, но въ форму, не- 
пригодную для рабочаго, и последнему придется ее перестрои- 
вать. 

Будемъ надеяться, что именно Роодя и есть та страна, ко- 
торая послужить ему образцомъ при его реорганизацюнной ра- 
бой, что ея историческая миссия заключается въ осуществле- 
ны равенства и братства, если ужъ ей не суждено бороться за 
свободу. 

Но чтобы организовать крупную промышленность въ народ* 
ныхь началахъ, устранивъ такимъ образомь капиталъ, Росси 
доижна, какъ мы видЪли, начать съ устройства своихъ поэе- 
мельныхь отношен1Й. Иначе можетъ случиться, что пока солнце 
равенства ввойдетъ, кулакъ ему вьгЬстъ очи. 
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СОВРЕМЕННОЕ П02ГОЖЕН1Е ПОМ* ЩИ ЧЬЯ ГО ХОЗЯЙСТВА И ЕГО 
ОТНОШЕШЕ ЕЪ РАБОЧЕЙ СИЛ*. 

Самыя важныя битвы между крупны аъ и мелкимъ производ- 
ствомъ въ Роман произойдугъ на земледельческой почве; п такъ 
какъ эта отрасль промышленности еще долго будете у насъ 
господствующей, то формы ея будуть иметь определяющее зна- 
чеше и для всей экономической организации страны: завоевавь 
8еылед^л1е, капиталъ почти выиграеть свое дело. Посмотримъ же 
на его успехи въ этой области. 

Рошя, — говоримъ, — страна по преимуществу земледельческая; 
землед4л1е — наша специальность; часть пашей п-рриторш счита- 
лась недавно (а можетъ быть и теперь еще считается кемъ-ни- 
будь) даже житницей Европы, и поэтому естественно ожидать, 
что сельско-хозяйственная область у наеъ находится въ наиболее 
благопр1ятныхъ условаяхъ для развита капвталистическаго про- 
изводства. Наша сельско-хозяйственная репутащя за-границей, 
определенные рынки для сбыта русскаго хлеба, недостаточность 
земли у крестьяпъ и дешевизна рабочихъ — вотъ ушшя, пови- 
димому, благопр]ятныя, если ве для процветатя нашего частно 
влад'Ьльческаго хозяйства, то, по крайней мере, для выяснения 
его роли въ д'Ьл'Ь обобществлешя земледельческаго труда — за- 
дача, совершить которую на Западе выпало на долю капитала, 
которая и въ Роман, говорить, должна принадлежать ему же. 
Какимъ же образомъ справляется съ этой задачей капиталъ? 
Какое направлеше приняла земледельческая промышленность 
черезъ 15 — 20 лете по освобождении крестьянъ? Правда, кре- 
стьянская реформа не могла не произвести кризиса въ частно- 
владельческомъ хозяйстве, такъ какъ последнее теперь принуж- 
дено было устраиваться на повыхъ началахъ, основанныхъ на 
свободе труда. Но, во-первыхъ, свободный трудъ не явился у 
насъ после осЕобождешя впервые, во-вторыхъ, недостатка въ 
этомъ труде у наеъ не оказывается, въ-третьихъ, выкупная опера- 
ция доставила помещикамъ и капиталъ для устройства новаго хо- 
зяйства. Наконецъ, то или другое направлеше сельскаго хозяй- 
ства не связано неразрывно съ процветаетемъ дворянскаго со- 
слов1я: если последнее окажется неспособными, принаровиться къ 
новой обстановке, оно уступить свое место другимъ; а для насъ 
важна въ настоящую минуту не судьба прежпихъ хозяйствъ, а 



характеръ новыхъ. Эго же новое имело время заявить о своемъ 
существоваши, показать свои хараатерисгнчесмя черты; и оно 
действительно явилось, показало себя, — не даромъ отовсюду раз- 
даются жалобы дворянства ва потерю ими родовыхъ земель, на 
переходъ поел'Ьднихъ въ руки кресгьянъ и другихъ сослов1й. 
* Реформа 19-го февраля, какъ всякое потрясеше, произвела зна- 
чительнейппя колебашя въ первое за нею время. Воосл'бдствш, 
эти колебашя, постепенно ослабевая, уже начала открывать для 
сельскаго хозяйства новыя основами и новые пути и при- 
томг пути болгье прямые и основангя болгъе прочных въ от- 
ношевш къ его будущему разшппо. Все явдеМя, происходящая 
бъ какой бы то ни было отрасли промышленности въ такля эпохи 
колебашй, нельзя признавать вполне нормальными, и потому, 
при суждешн объ эгихъ явлевляхъ, надлежать принимать въ раз- 
счетъ то переходное время, которое естественно должна пережить 
всякая обширная промышленность, подвергшаяся потрясешямъ* 1 ). 
Согласимся, что время действительно переходное; но если, парал- 
лельно съ сокращешемъ помещичьей запашки въ нечернозем- 
ной местности, забрасывашемъ значительной частью крестьянъ 
своихъ над^лоБъ, наблюдается такой, наприм4ръ, фавгь, какъ 
постоянно возрастающей вывозъ за-границу хлеба, дошедопй съ 
8'/а миллкшовъ четвертей въ годъ въ начале шеетидесятыхъ го- 
довъ, до 30 ыилл. въ половине семидесзтыхъ годовъ, то мы въ 
праве ожидать отъ частнаго землевлад'Ъшя, что оно настолько 
ор1ентировалось среди новыхъ обстоягельствъ, что можетъ уже 
показать намъ направлеше своего дальн4йшаго развипя, тв пре- 
лести, которыя оно обещаетъ водворить въ земледелш въ буду- 
щеыъ. Эго призпаетъ и докладъ комиссии, говоря о новыхъ пу- 
тяхъ и основашяхъ после реформе внаго хозяйства; посыотримъ же, 
каковы эти «пути болйе прямые и основан1я более прочвыя». 

Свед'Ьшя о состоянии нашего сельскаго хозяйства сосредото- 
чены главнымъ образомъ въ трудахъ оффипдальныхъ коммишй, 
в хотя у насъ есть подъ руками доклады коммиссш для изсле- 
дован1Я состонтя сельскаго хозяйства и проч. въ Роти, но мы 
предпочитаенъ цитировать кн. Васильчикова, который пользо- 
вался, кроме того, и другими данными и васлужилъ уже своими 
трудами репутащю знатока нашего седьско-хозяйственнаго быта. 
Впрочемъ, по мере надобности, мы будемъ ссылаться, какъ на 
доклады, такъ и на друпе источники. 

И такъ, приступилъ-ли капиталъ къ обпбществлешю земле- 

'] Доклады высочайше учрежденной 
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д4льческаго труда, приьгЬвилъ-ли онъ къ сельскому хозяйству 
простую и сложную кооперацию, произвелъ, пли даже только 
заявилъ твердое намйреше произвести переходъ отъ экстенсив- 
ной культуры къ интенсивной, прим^нилъ-ли къ обработке земли 
машины, словомъ, соверпшлъ-ли все то, что .характеризует!. 
обобществлев1е труда, и если совершплъ, то оказались-ли въ дей- 
ствительности и неизбежные результаты развитая крупной капи- 
талистической промышленности — сокращение мелкихъ хозяйствъ, 
вслЪдсше невозможности конкурировать съ крупными, уничго- 
хеше самостоятельна™ крестьянскаго земледЛшя, превращение 
кресгьянъ въ батраковъ ее въ силу малоземелья, произведеннаго 
посторонними возд'бйств1ями, а всл-Ъдстые подрыва ихъ мелкихъ 
хозяйствъ крупными? Сд^лаемт. краткий обзоръ положения сель- 
скаго хозяйства въ степвой и черноземной полосахъ. Обращаемся 
прежде всего къ групп* черноземных ь великоросайскихъ губер- 
вгй. Он* характеризуются густымъ населешемъ и глубоки мъ 
плолороднЪйшимъ черноземом*, т.-е. услов1ЯМИ, -который должны 
обезпечить процветание сельскаго хозяйства», услов1ями, скажемъ 
отъ себя, благопр1ятаыми и для развипя капиталистической формы 
производства. И вотъ результата всвхъ этихъ благопр!ятныхъ 
условпЗ: «вся эта полоса представляется уже ныв* въ гшд1; 
сплошного пахотнаго поля съ тощими покосами и безплодныыи 
полями: естественные луга все распаханы, травосБЯВ1е не при- 
нимается», «кормовъ а^тъ, скотоводство упадаетъ, навозные 
скопы уменьшаются, и по мере того, какъ выпаханныя земли 
начинаютъ требовать удобрения, сокращаются средства для унаво- 
живан1я полей». Доходность земледелия здесь сильно возросла, 
но «надо опасаться, чтобы этогь временный и усиленный про- 
грессъ не повелъ за собой еще сильнейшую реакщю>. И такъ, 
зд^сь мы не видимъ пока ничего такого, что имело бы проч- 
ную будущность: наблюдаеиъ лишь безпардониую эксплуатацию 
земли, которая не приведетъ ни къ чему хорошему, совер- 
шается-лн она на капитал истичеекомъ или иномъ основаши. По- 
смотримъ, однако, въ какихъ размерахъ развивается здесь ка- 
питалистическое производство, и насколько побиваешь оно мелкое, 
крестьянское. У князя Васильчикова мы не находимъ объ этомъ 
данныхъ; онъ говорить лишь, что, насколько частновладельческая 
земля сдается здесь въ аренду — съемщиками являются одни 
крестьяне или крестьянскк общества, представляющая, по ело- 
вамъ землевладельцевъ, наиболее исправныгь аревдаторовъ. От- 
сюда уже можно заключить, что крестьянское хозяйство не па- 
суетъ передъ пом'Ъщичьимъ; во для пущей убедительности пере- 
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смотрюсь доклады комиссш, причемъ постараемся быть кавъ 
можно кратче и обратимъ внимаше главнымъ образомъ на сте- 
пень раввиля вольнонаемныхъ хозяйствъ, ибо только вдЪсь воз- 
можно примкнете пр1емовъ крупнаго производства; обработка же 
эемли исполу или издйльно есть не столько система хозяйства, 
сколько система получешя ренты, что возможно и внЪ капита- 
листической формы производства. 

По словамъ управляющая мармнской учебной фермой, вольно — 
наемное хозяйство въ Саратовской губернш — рЪдкость, земле — 
владельцы ббльшею частью отдаютъ землю крестьянамъ за деньге 
или эа отработки; тоже подтверждаете и одинъ арендаторъ С&- 
ратовскаго у&зда. Десять человЪкъ изъ разныхъ уЬздовъ заявил* 
о преобладали вольнонаемнаго хозяйства, друпе говорить, что 
вольнонаемная обработка существуетъ на ряду съ испольной. Но 
какъ бы то ни было, пусть даже вольнонаемная обработка по- 
мйщичьихъ земель преобладаетъ надъ испольной — крупныя хо- 
зяйства ведутся по той же трехпольной систем*, какъ и крестьян- 
СК1Я (очень мало заявлешй г ) о введеши лучшихъ способов* 
обработки пашни, усовершенствованныхъ орудШ), и хозяйство 
крестьянъ не только не сокращается, но поеЬвы ихъ заметно 
увеличиваются, а поеЬвы помЪщиковъ, по заявлешю некоторых*» 
«уменьшаются поел* 1861 г. и продолжать уменьшаться по 
тому случаю, что обработка полей вольнонаемнымъ трудомъ при 
дороговизн* и недобросовестности рабочихъ, невыгодна». Въ 
Пензенской губернш, по заявлешю большинства спрошенный 
въ комиссш лицъ, хлебопашество ведется исполу и очень р4д«о 
наемными рабочими. Бъ Тамбовской, по словамъ большинства, 
хозяйство ведется, главнымъ образомъ, наемнымъ персоналом*, 
по другимъ — издйльно. Запашка вообще увеличилась, хотя въ 
нЪкоторыхъ уЬздахъ только у крестьянъ, у помЪщиковъ же со- 
кратилась. Въ Орловской губ. хозяйство ведется по разнымъ ск- 
стемамъ, причемъ вольнонаемное господствуетъ въ Орловскою 
уЬзд*; травосЬяше все больше распространяется. Тоже сл$дуеп 
сказать и про Курскую губ., гдЬ въ однихъ у&здахъ развита 
вольнонаемная обработка, въ другихъ — испольная, въ третъихъ— 
недельная, крестьянское хозяйство въ изрядномъ состояши, I 
крестьяне, между прочимъ, арендуюсь влад&льческш земли *). 
И такъ, кромЬ, можетъ быть, зачатковъ высшихъ культуръкое- 
гдЬ, клочками, н4тъ никакихъ опредбленныхъ указашй на серьез- 



. *) О шщжъ смотря ниже. 

В ТОО*, ухрещ. комиссш. Прждожеше, I. 
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ное раввине капитал истическа го производства, а гЬгъ паче на 
подрыпъ имъ крестьянскаго. 

Въ Новорошйскомъ крае господствуем вольнонаемная обра- 
ботка земли, но она не уничтожаетъ мелвихъ хозяйств'], и съ 
течен1емъ времени сама скорее съуживается, ч'Ьмъ расширяется: 
такъ, землевладельцы некоторыхъ у4здовъ Екатеринославской 
губерпш заявляютъ, что эта система заменяется сдачей земли 
въ аренду крестьянамъ и посторонниыъ лицамъ; въ Бессарабш 
такими арендаторами являются, между прочнмъ, евреи. Господ- 
ствующая система — переложная, сильно истощающая землю, от- 
чего урожай съ течешемъ времени уменьшается '), Въ восточ- 
ной половине степной полосы, «землед!ше находится почти исклю- 
чительно въ руках ь крестьянъ. Непреодолимое стремлеше сбль- 
скихъ обывателей гсъ распространен! ю своихъ эксплуатацш, къ 
захвату наиболыпаго количества угод1Й выгёсвяетъ изъ этого 
края вольнонаемное, издольное хозяйство; господсбихъ запашекъ 
мало, сдаточная система преобладаем, въ батраки и поденыцики 
крестьяне не нанимаются, и вместе съ гвмъ, по безпечности 
владБЛЬцевъ, съ помощью спекулянтовъ, купцовъ-съенщиковъ, 
все более и более распространяв ид безпощадная культура, такъ- 
называемая система залежей, выгодная для съемщшовъ, убыточ- 
ная для владтьцевг и безусловно пагубная для народного хозяй- 
ства' 3 ). Эти крупные арендаторы въ Самарской губерши свв- 
маюгъ десятки тысячъ десятянъ земля въ одни руки и передают? 
ее по мелочамъ крестьянамъ за значительно возвышенную, раз- 
умеется, плату. Спекуляция на этомъ не останавливается: боль- 
шое количество плодородной земли и возможность иметь деше- 
вый кабальный трудъ вовсе не располагают хозяевъ вводить 
шпене и в ну ю культуру. Напротивъ, каждый заботится лишь о 
возможно большой. посёв'Ь и о запродаже его, даже не ожидая 
жатвы. Спевулящя до того развилась, что постоянно происхо- 
дят скупки, перекупки, закладывашя, перезаклады наши посвян- 
ваго хл^ба, въ различныхъ перюдахъ его зр/влости, или даже 
еще не засеянной, а лишь вспаханной земли; при этомъ хл1;Гп , 
пока окончательно созреетъ, успеетъ переменить двухъ-трехъ 
хозяевъ 3 ). Словомъ, настоящая биржа! Такое хищпическое от- 
ношение къ земле «житницы Европы» повело къ тому, что тогда 






')1Ь. 

*) Уемввлид*н1е я землед*л1е, 1 
*) „Слово", 1878, 3: „Обществ 
Гоши". Гиллранскаго. 
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какъ въ прежнее время средшй урожай тамъ быль 
въ 70-хъ онъ сделался самъ 3 — 5 *)■ 

«Между тЬмъ, какъ въ Новоротйскихъ губертяхъ, при выс- 
шнхъ рабочихъ п/внахъ, вольнонаемное хозяйство еще поддержи- 
вается и даетъ хорошее доходы, въ Малорогаи уже заявляются 
справедливый или притворвыя, но во всикомъ случае, всеобщти 
жалобы о невыгодности хозяйственной эксплуатации»; и вотл. 
«ГОСПОДСК1Я запашки сокращаются, владельцы оставляют!. сеГгЬ 
небольшие участки подъ тав1я культуры, которыл наиболее псто- 
щаютъ почву — табачная плантацш, льняные посЬвн — а оста 1Ь- 
пыя земли сдаютъ въ аренду». Арендаторами здесь, въ от.ш'пе 
отъ Великороссе, являются крупные съемщики, по преимуще- 
ству евреи, берушде на долпе сроки, но не съ ц/Ьлью ввести 
правильную культуру на капитал истическомъ оспован1я, а для 
гешефта путемъ передачи земли крестьянам* или ипымъ спосо- 
бомъ % До чего самостоятельное крупное хозяйство лишено там ь 
почвы, видно, наприм-връ, изъ сл'Вдующихъ лампыхъ: въ 1877 
году, въ Черниговскомъ у^здЬ, не было ни одного им'Ьшя, 
дущаго хозяйство своими оруд!ями; въ Борзепскомъ уйздъ' та- 
кнхъ нмйиш было 4; остальная практику ютъ скопщипу. Около 
] / а пм4н1й этихъ двухъ уйздовъ сдаются въ аренду, и 40 ч / 
арендованной земли попало въ руки евреевъ, учасие которыхъ 
въ этой отрасли промышленности годъ отъ году возрастаешь. 
Еврей даетъ наивысшую арендную плату, но за то и окончи 
гельно истощаетъ землю: онъ не держитъ скота, полей не уна- 
воживаетъ, усадьбу не ремонтируетъ, вырубаегъ, вопреки дого- 
вору, л4съ и проч. 3 ). Въ юго-западномъ крав господствуеть та 
же оптовая съемка земель крупными арендаторами, которыми 
зд4сь являются тоже евреи и поляки-торговцы. Забравъ землю 
въ свои руки, они частью сдаютъ ее по мелочамъ крестьянам*, 
частью стараются извлечь изъ нея всв соки, вводя культуры, 
который при наименьшей затрате даютъ наибольппя н/ь'пиостн, 
какъ-то: бакчи, коноплянники, ленъ и просо *). Дополнимъ эти 
свЪд4н1Я данными, собранными комигаей для изслт>довашя еель- 
скаго хозяйства и касающимися собственно улучшен1я культуры 
земли и введешя магаинъ, ограничиваясь во.жкоросийскими черно- 
земными губершями и Ново роса иски мъ враемъ, какъ мъчггно- 



') „Отеч. Зап.", 1879, 1: „Вопросы руг^кшч! ш^ирниго устройсма". Чашавикиго. 
а ) Землевлад'Ме в лемлед!Ые.., г. П, с. 638—40. 
') „Отеч. Зап.", 1878, 10: „Еврея-арещаторы в! Черниговской гуЯелини". Варзера. 
*) Земле влал^ше и аеяледЗше, т.. П, с. 640—42. 
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ноетями, гд4 еще господствуегь или, по крайней мйрй, держится 
хозяйство самихъ землевладельцев-!,. 

Въ этомъ отношеши мы нашли только одну губершю, отзывы 
о которой болйе или менйе согласны, это — Екатеринославскую. 
Зд4сь поел* реформы < ведется бол'Ье обширное хозяйство и 
введены машиеы> (Доклады высочайше учрежденной комиши 
VI, ответь № 3145), < у помЗзщиковъ только въ самые послйдше 
годы появились улучшенный оруд!я, да и то у немногихъ (Ы. 
№ 3090)>; способъ обработки земли тотъ же самый, но только 
теперь стали пахать бол&е тщательно (2978); изменилась уборка 
хл&ба: завелось много паровыхъ молоти л о къ (2980). Въ бахмут- 
скомъ у$зд$ помещики пашутъ большею частью плугами Рамсена 
(2732), «въ настоящее время въ виду дороговизны рабочихъ, 
жатвенныя машины становятся необходимостью», но онЪ только- 
что заводятся (2740), и помещики, всл4дств1е дороговизны рабо- 
чихъ, все больше отдаютъ землю въ аренду (559 — 61). Итакъ, 
всЬ, съ большей или меньшей определенностью, указываютъ 
на введете машинъ. 

Отзывы о другихъ губерн1яхъ уже не отличаются такимъ со- 
глашемъ. О Херсонской, наприм$ръ, г. Абава заявляетъ: «поля 
обработываются хищническимъ образомъ безъ какого-либо улуч- 
шен1я, безъ приложешя знашй> и выражаетъ опасеше, что это 
можетъ окончиться полнымъ истощешемъ почвы (3226). Г Эр дел и, 
папротивъ, объясняешь, что «хозяйства частныхъ влад&льцевъ 
улучшаются, что можно приписать употреблешю машинъ», но, 
однако, прибавляетъ, что <въ общемъ помещичьи запашки умень- 
шились» (3250 — 53). Это сделается понятнымъ, если узнаемъ 
отъ другого эксперта, что введете машинъ затрудняется неум$~ 
шемъ ихъ починять (1746); т4мъ не мен'Ье, во всемъ НовороссШ- 
скомъ край введено до 1,000 локомобилей. О другихъ губертяхъ 
св4д4тя еще менФе определенны. Такъ, о Саратовской г. Купферъ 
заявляетъ, что хозяйства «за немногими исклю чеша ми не усвоили 
себ& лучшихъ пр1емовъ обработки (2543); машины есть въ не- 
многихъ им&тяхъ (1812), и помещичья земля нерЬдко пере- 
ходить въ. руки купцовъ (1808)* Г. КривскШ хотя и говорить, 
что «ва послйдщя 10 лЪтъ помещичьи хозяйства Саратовской 
губернии положительно улучшились >, но на вопросы о высшей 
культурЬ и машин&хъ не даетъ никакого ответа. Впрочемъ, о 
Поволжья вообще есть отзывъ, что тамъ въ ходу молотилки и 
в&ыки, попытки же вавести друпя машины оканчиваются ни- 
чЬмъ (786). Въ Симбирской губернш „сельско-хозяйственныя 
орудая остались гЬ же, каыя были, можетъ быть, при Рюрики "• 
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заведенныя-было машины заброшены въ сарай; причины этого— 
господство эвстенсивнаго хозяйства (1078); впрочемъ, въ Корсун- 
свомъ у'Ьзд'Ь, хозяйство нисколько улучшилось, введены лучппя 
оруда (1278— 86); въ Сызранскомъ заводятся паровыя молотилки 
и др. (2108). Въ Харьковской губерши у крупныхъ землевла- 
д-Ьльцевъ заметно значительное движете впередъ, но не въ д$л1> 
бол*Ье тщательной обработки земли или ея уд обретя, а въ бол$е 
удачномъ пользованш урожаемъ: поэтому заводятся жатвенныя 
машины, паровыя молотилки, но не плуги, напримЪръ (2273); 
въ Сумскомъ уЬздЬ почти веб помещичьи им&тя сданы крестья- 
намъ (314). Въ Курской губернш „есть хозяйства, который 
улучшаются, но они составляютъ исключеше"; „обпцй результата 
хозяйства — уменыпеше производительности почвы, какъ въ круп- 
ныхъ им'Ьшяхъ, такъ и у крестьянъ" (3197 — 4000); мнопя 
имЪшя, ради заводовъ, перешли въ руки купцовъ (2487). „Земле- 
д*Ьл1е у большинства землевладЬльцевъ вадется до того хищнически 
раззорительно, что не можетъ быть и вопроса о томъ, улучшается- 
ли оно" (2751); по словамъ другого, хозяйство находится въ 
дикомъ состояти (2041), „относительно орудШ представляется 
какое-то переходное состоя те", хозяйство не развивается (2235 — 
29); въ Льговскомъ убвдЬ „обработка полей идетъ по прежнему 
способу, вообще же встречаются некоторый улучшешя; встречаются 
усовершенствованный оруда: молотилки, сеялки й . Въ н&которыхъ 
частяхъ Воронежской губерши вводится травосЬяше, переложная 
система „стремится перейти въ многопольную" (2662); „у 
всЬхъ землевлад&льцевъ Воронежскаго у4зда есть молотилки и 
вЪяльныя машины", улучшенныя же пахатныя оруд1я выходятъ 
изъ употреблетя за неим-Ьтемъ благонадежныхъ рабочихъ (308); 
въ Валуйскомъ увзд* „ю> ртношети обработки земли заметно 
некоторое улучшеше", прюбрЪтаются паровыя молотилки, сЬялки 
(359). Въ Рязанской губернш „ усовершенствованный оруд1я не 
вводятся ни въ крупныхъ, ни въ мелкихъ хозяйствахъ (2608); 
сельское хозяйство падаетъ, перемФнъ въ обработки земли егЬгь. 
Орловшя имйшя не усвоиваюгъ себй лучпгахъ щиемовъ обработки 
(2543); въ Ливенскомъ уЪзд& паровая машина есть въ одномъ 
имйнш, помещичьи запашки уменьшаются (400). Въ Тамбовской 
губерши усовершенствованный орудая есть только у любителей, 
много им'Ьшй скупается кулаками (683 — 741); равдача вемель 
въ аренду столь распространена, что почти ничего не оставляется 
для собственной распашки; машины встречаются въ единичныхъ 
хозяйствахъ (812—23); см. также № 892; положеше хозяйствъ 
ухудшилось (1687). Крупные землевладельцы Пензенской губерши 



- 133 — 

до некоторой степени улучшаютъ свои хозяйства: „мвопе затра- 
тили значительные капиталы ва улучшенный оруддя, некоторые 
ввели многопольное хозяйство". Нельзя того же сказать о сред- 
нихъ хозвйетвахъ (1172). 

Мы бвгло арошли всю свою житницу, и вотъ результаты на- 
шего обзора: хотя почти всюду мы видимъ возвышеше ценно- 
сти аемли и возрасташе доходовъ, даваемыхъ ею владвльцамъ '), 
во ничто не позводяетъ наиъ сказать, что сельско-хозяЙственная 
культура прочно вступила въ капитал истическую фазу своего 
развила. За исключешемъ нЬкоторыхъ великоросайскихъ черно- 
земныхъ губуршй, везде, где землевладельцы сами занимаются 
хозяйствомъ, ведя его даже вольнонаемнымъ трудомъ, они ста- 
вить себе целью получить возможно болышй доходъ въ настоя- 
щем^, не думаюгъ вовсе о будущемъ, а потоку всец'Ьло практи- 
ку ютъ экстенсивную систему. Тамъ, где предпринимаются ка- 
К1я-нибудь улучшешя, они почти не касаются обработки земли, 
увеличешя ея производительности, а направлены исключительно 
ва операщи уже надъ выросшиыъ хлЬбомъ; отсюда преобладав^ 
вовыхъ жатвенныхъ и молотильныхъ орудШ, но не нлуговъ, не 
- удобрешя. Такое направлеше сел.ьско-х1зяйственвой культуры 
обусловливается дороговизной рабочихъ, дающей себя знать, глав- 
нымъ образоыъ, во время жатвы, к не ыо'жегь быть причислено 
къ радикальнымъ улучшешяиъ земледельческой культуры. Куль- 
туры земли оно собственно не касается, хотя и способствуетъ 
процв'Ьтавт экстенсивной системы. Оно ведеть къ еще большему 
истощешю почвы, такъ какъ ставить размерь запашки до не- 
которой степени вне зависимости отъ количества рабочей силы. 
И еслибы крупные съемщики почему-нибудь заменили теперешнюю 
свою систему переоброчви арендованной ими земли крестьянам'!. 
собственнымъ хозяйствомъ, при помощи вышеописанныхъ „улучше- 
шй", это было бы истиннымъ несчаспемъ для Россш, такъ какъ 
уничтожило бы единственный границы распространен^ хищниче- 
ской культуры — недостатокъ рабочихъ рукъ. На Востоке н 
Западе земля попадаегъ въ руки съеящиковъ-спекулянтовъ, прин- 
ципь которыхъ — какъ можно меньше затрать, какъ можно больше 
получи. Какое же здесь можегь быть развипе производитель- 
ности труда, которое всецело основано на капитал ьныхъ затра- 
тахъ? Все эти арендаторы живутъ однимъ— сгеснеанымъ поло- 
жешемъ крестьянъ, дающимъ возможность ловкому пройдохе 
получить любимое количество дешенаго труда. Одно то обстоя- 

■ ) Сн. ойъ этомъ у цниаи хс рцеильчикова. 
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тельство, что сельско-хозяйственными деятелями являются лица 
торговаго сослов1я и по преимуществу евреи —классъ, живущдй 
изъ-за быстрой и легкой наживы— одно ото позволяете пропеть 
вечную память нашему, впрочемъ, больше воображаемому капи- 
талистическому земледёлпо. Результатомъ ихъ хозяйствовать бу- 
детъ лишь истощеше 8емли, вовсе, надеемся, не способствующее 
развитш капитализма; господство ихъ указываешь никакъ не на 
приближеше послйдняго: они пришли, истощили землю и уйдутъ— 

ВЪ ЭТОМЪ ИХЪ МИСС1Я. 

Мы удовольствовались обзоромъ состояшя 8емлехЬл)я только 
въ хлебородной части Россш, чтобы не растягивать безъ нужды 
статьи, такъ какъ положеше дЬлъ въ нечерноземной полосе не 
можетъ быть лучшимъ, следовательно, не опровергнете выво- 
довъ, полученныхъ изъ равсмотр&шя хлебородной Роши, а 
послужить лишь къ вящшему ихъ подтверждение Но для при- 
мера остановимся на Московской губернш, относительно которой 
есть въ издашяхъ ея земства более или менее точный и полный 
матерьялъ.: Изъ тома, обнимаю щаго хозяйство частныхъ земле- 
владельцев!,, изданъ пока одинъ выпускъ, эаключаюпцй общую 
характеристику частно-влад'Ьльческаго хозяйства, движете лич- 
наго землевладетя после 1861 года, хозяйственное распредй- 
леше земель и размеры хлебопашества до и после 1861 года 
и способъ ведешя хозяйства вольнонаемнымъ трудомъ. Броме 
того, въ первыхъ трехъ томахъ « Сборника статистическихъ св4- 
д'ЬвШ по Московской губернш», въ главахъ о ценности и до- 
ходности земель, собраны св4д4в1я о количестве арендуемой 
крестьянскими обществами помещичьей земли. Все эти дашшя 
вместе позволятъ намъ охарактеризовать направлеше часшо- 
владельческаго хозяйства въ одномъ уголке нечерноземной полосы. 

Оказывается по приблизительнымъ вычислен1ямъ, что количе- 
ство запущенной после 1861 года помещичьей едпашки превы- 
шаем 100,000 десятинъ. Именно, по сведешямъ, обнимающимъ 
53% всЬхъ дворянскихъ им4вШ 11-ти у4здовъ, сокращев1е 
пашни равняется 48 Уз тыс. десятинъ; заключая отсюда н объ 
остальныхъ 4 7 о/о имешй, мы доведемъ количество заброшенной 
пашни до 70,000 десятинъ 1 ). А прибавляя остальныя 2 уезда 
(о которыхъ не собрано св'Ьд4н1й) и кувеческш имйта, колц- 
чество запашки которыхъ равняется У* дворянской, мы прлучвмъ 
запущенной пашни по всей губернш слишкомъ 100,000 деся- 
тинъ. Цифра эта превышаешь 75% всей помещичьей пашни, 
а во -отдельнымъ уФздамъ сокращен1е доходить до 86 — 88°/° 

*) Сборникъ, т. Ла, в. 1, с. 126. 



(БронницкШ, Богородсмй) 41 нигд$ не спускается ниже 70—71 
(ВолоколамскШ и. КлинскШ). Это уже лозволяетъ намъ рредви- 
дЬть, что капиталистическое земледЗше не очень разгуляется въ 
Московской губерэш, что находить себ$ подтверждение въ рас- 
пространенности аренды пом&щичьихъ земель крестьянами. Одними 
крестьянскими обществами снимается около 400,000 десятинъ — 
4 о/о всей частно-владельческой 8емли; по уЬздамъ количество 
арендуемой обществами земли колеблется ртъ 9о/ (Богородсшй 
уЬздъ) до 89% (Клинсюй). Цифры эти должны быть увеличены, 
ради аренды дтдЬльнцми крестьянами. 

До такого состоян1я помещичьи хозяйства спустились не 
вдругъ: послй реформы дворянство естественно ораву сократило 
запашку, но и съ течэшемъ времени д4ла его не поправились, 
и какъ оно ни держалось, цр привычки, 8а знакомое и излюблен- 
ное д$до, но по немногу должно было продолжать запущеше 
пашни, цока, наконецъ, не пришло къ необходимости сдать 
имЗше въ аренду тлщ продать его. Бто же является покупщи- 
комъ цом$щичьихъ маетностей? Судя по жажд4, съ какою кре- 
стьяне арендуюсь землю, нужно признать, что они — естествен- 
ные н^слйдники уходящихъ изъ дворянскихъ рукъ имЗшШ, и 
что они съ такой же охотой прюбрйтутъ землю въ полную 
собственность, съ какой берутъ ее во временное* пользоваше. Ни 
д'Ьл'Ь, однако, выходить иное. Частное эемлевладйше распределя- 
лось въ 1877 году по сословгямъ слЬдующимъ образомъ х ). 

Бъ рук&хъ дворянъ было 71 ,67% всей земли. 

» * вудцовъ » 19,58 » » 

» > кресхьанъ » 5,91 » » 

> » агЬщанъ > 1,39 > » 
» > разночинцевъ 1,45 » * 

Уходящая изъ рукъ дворянства земля перехватывается куп- 
цами, крестьянамъ же она попадаетъ въ микроскопическихъ раз- 
м&рахъ. Разсматривая пршбрйтеше купцами земли по пятил-Ъ- 
тщмъ, замЪтимъ, что тогда, какъ съ 1867 — 71 г. купеческое 
землевладфше увеличилось на 41,187 десятинъ, въ следующее 
пятилЬпе оно возрасло на 57,066, то есть, больше, ч$мъ въ 
первый перюдъ 2 ). Это показываетъ, что движете земли по 
указанному направлешю далеко не закончено, идетъ прогрессивно 
и можетъ заключиться полнымъ переходомъ помещичьей вемли 
въ руки цупцовъ. Подтверждев1е такому заключенно мы найдемъ 
и въ исторш частнаго крестьянскаго землевлад*в1я. Количестве) 

*) Ы. Приложено, стр. 84. 
*) Сборникъ, стр. 36. 



принадлежащей имъ земли, правда, увеличилось га 12 лъ"гъ съ 
17,680 десятивъ до 59,741 '). но изъ последней цифры 31,858 
десятинъ принадлежит'}, всего 69 владельцами, то есть, выходить 
изъ размъровъ крестъянскаго хозяйства, а 10,428 десятинъ со- 
стоять изъ владънШ, превышающихъ 100 десятинъ. Такимъ 
образомъ, на долю участковъ до 100 десятинъ приходится всего 
17,000 десятинъ, да и изъ г1.хъ значительная часть самыхъ 
мелБихъ участков?, должна быть отнесена на долю выкупленныхъ 
отдельными лицами иадьловъ, то есть, принадлежала крестья- 
вамъ и прежде. Чтобы не оставить и т4ни сомвъшя относи- 
тельно перехода земли въ руки посл4днихъ, скажемъ еще, что 
ц'Ьлыми обществами прюбрътено во всей губернш только около 
24 1 /в тысячъ десятинъ, изъ которых?. 10,000 десятинъ купили 
крестьяне Клинскаго уЬзда, 7,000 — Коломенскаго, на долю 
остальвыхъ 1 1-ти уЬздовъ остается около 7 '/а тысячъ десятинъ 3 ). 

Крестьяне арендуют!, помещичью землю почти исключительно 
ради покосовъ и выгонов?., которые имъ крайне нужны въ инте- 
ресахъ сельско-хозяйственной культуры; т.-е., въ рукахъ кре- 
стьянъ земля была бы у мЬста, выполняла бы истинное свое 
назпачеше — давать хл^бъ настоя щи мъ и будущимъ поко.твв1ЯМЪ. 
Посмотримъ, для какого употреблешя прюбр'Ьтаютъ ее грядупуе 
властелины Московской губернш — купечество? Развитш какой 
культуры служить земля въ вхъ рукахъ? 

ГСосвенвымъ отвЬтомъ на поставленный вопрос?, можетъ слу- 
житъ степень устойчивости кунеческаго землевладвшя. Но фак- 
тамъ перехода земель изъ рукъ въ руви среди равных?. еословШ 
можно судить о быстроте ея обращена въ той или другой 
грушгЬ владЪльцевъ, и что же оказывается? Хотя дворяне спус- 
каютъ свои земли, а купцы ихъ прюбрътаютъ, во въ средь 
посл'Ьдннхъ земля обращается быстрее, держится менйе прочно; 
именно, тогда какъ въ грушгЬ дворяпъ обращалось ежегодно 3,6% 
ихъ земель, что соотвътствуетъ 28 летнему периоду вахождешя 
земли въ однЬхъ рукахъ, а среди крестьянъ это время будетъ 
29 л., въ групп* купцовъ ежегодно обращается 5,8% земли, 
что соотвътствуетъ лишь 17 летнему пахожденш земли въ 
однъхъ рукахъ 3 ). Это звачитъ, что переходомъ земли въ руки 
купечества не заканчивается истор1Я крупнаго землевладЬтя 
въ Московской губерв1в, что «земля поступаеть туда какъ будто 
только на время для совертетл надъ вею какого-т процесса, 

') Ы. Приложены, табл. I я И. 
*) Оборви» в пр., стр. 43. 
') Сбор и и к ъ и пр., с. 46. 
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требующего небольшого числа лътъ, по прошествш которихъ 
владйлецъ уступаетъ ее другимъ лицамъ, вакъ потерявшую уже 
свое назначение для пего*. «Если приведенные раж-четы относи- 
гельно степени устойчивости земель въ рукахъ разлвчныхъ со- 
С.ЮВ1Й справедливы, то можно допустить, что дбло не ограни- 
чится переходомъ эемель изъ рукъ дворянъ въ купечески, и 
что иоложеше земель въ рукахъ купцовъ тоже ыожетъ быть 
названо переходнымъ, а въ такомъ случай весьма важное зна- 
чение получаетъ вопросъ: въ чьи руки суждено имъ перейти? 
Въ руки-ли нуждающихся въ нихъ крестьянскихъ обществч, 
или вь руки отд'вльвыхъ личностей изъ крестьянъ, который при 
помощи такпхъ земель ыогутъ поставить своихъ же односельцевъ, 
свои общества въ полное зависимое положение, бол'Ье тяжкое, 
нежели всякая другая зависимость? Кому земля достанется поел!; 
купца, решать здъть не м/Ьето; можетъ быть, она и мечется 
теперь изъ рукъ въ руки потому, что настояний ея хозяинъ, 
который бы ее пристроилъ къ мъхту — врестьянинг-обшинпикъ, 
не въ состоянии прюбр-Бсти ее- Ыосмотрнмъ лучше, для какою 
процесса попадаетъ она къ купцу? 

Собирая св'Ьд'Ъша о купе чески хъ им'Ъшяхъ, московские стати- 
стики на свои вопросы получали большею частью гакк 1 ответы: 
■хозяйства не ведеть, вся земля подъ льеомъ*, «хозяйством! 
не занимается, вся земля подъ лЬсомъ», «земля вся подъ лЪ- 
сомъ, очень стбсняетъ крестьянъ: штрафуегь, если скотъ зай- 
деть», «лЬсъ сведевъ- и т. д. Останавливаясь подробн4е на 
Богородскомъ увзд/Ь, гдЬ купеческое землевладение развито всего 
больше, где оно даже пользуется большей устойчивостью, мы 
видимъ, что въ купеческихъ имъ-шяхъ запущенная пашня дохо- 
дить тамъ до 98,4%, тогда какъ въ дворансквхъ им'Ъшяхъ 
Богородскаго ут.зда запущено 86,3%. Крупныя дворянсшя имй- 
шя (свыше 1000 дес.) сохранили, хотя въ уменыпенныхь раз- 
м-врахъ, свои запашки, купечесин же (о которыхъ есть св-ЬдЬ- 
1пя) окончательно забросили землю. Данный другихъ уЬздовъ 
подтверждают ъ это явлеше, и потону относительно характера 
купечесваго хозяйствовала мы можемъ согласиться съ следую- 
щими словами сборника: «Если большинство купеческихъ земель 
представляетъ собой лЬсъ и заросль, то естественно, что цель 
прюбрътешя ихъ заключалась въ покупке не самой по себв 
земли, а будущихъ плодовъ ея въ видв лъта, способныхъ почти 
безъ вслваго труда дать хороши барышъ прюйрйтателю. Разъ 
лта заросль превратилась въ л4съ, онъ срубленъ, плоды вгЬ- 

^сколькихъ льтъ ожидашя сжаты, процента за «воздержание» 
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полученъ, то уже надобности въ земле более не представляется, 
и она при первомъ удобномъ случае сбывается съ рукъ. Та же 
участь постигаетъ и пахатныя земли, которыя, десятки и сотни 
л'Ьтъ впитывая въ себя соки землевладельца (земледельца?), 
яредставляютъ достаточно удобренную почву для произрасташя 
леса; разница зд4сь лишь въ несколько бйлыпемъ першде вре- 
мени для « воздержашя » . Но и этотъ першдъ воздержашя не 
совс^мъ безплоденъ. Пока пашня еще не начала заростать л4- 
сомъ, ее можно сдавать въ аренду, сперва еще какъ пахатную 
землю, потомъ какъ покосъ, местами, наконецъ, кадеь выгонъ, 
пастбище, и такимъ образомъ затраченный вапиталъ, безъ вся- 
ваго сельско-хозяйственнаго предцр1ят1я и почти безъ всякой 
затраты труда, приносить проценть» *). 

Факты ати очень важны, такъ какъ они характеризуюсь хо- 
зяйство того класса, который повсюду стремится захватить въ 
свои руки землю въ полную собственность или въ аренду. Оегь 
является главнымъ конвурентомъ крестьянъ, и потому очень 
важно решить съ какими намерешями перебиваетъ онъ у кре- 
стьянъ дорогу, чего ждать отъ него нашей сел ьско -хозяйствен- 
ной культуре въ будущемъ. Оказывается, что, несмотря на разно- 
обрав1е способовъ, задача людей этого сорта одна и та же— 
цршбр4таютъ-ли они землю въ безлесной степи, или въ безплод- 
ной Московской губершя. II тамъ, и здесь они думаютъ вовсе 
не о какой-либо прочной культуре, а о хорошемъ и быстромъ 
обороте, котораго они и достигаютъ, смотря по местности— гд$ 
быстрымъ уничтожешемъ ея хлебородгя, где столь же быстрым* 
сведешемъ лесовъ; и все это безъ малейшей мысли о будущем**, 
какъ будто они попали въ непр1ятельскую страну или земля— 
какая-нибудь машина, которую ч-Ьмъ скорее изведешь на дйю, 
гЬмъ лучше и умнее поступишь. И для нихъ она, действительно, 
машина, непр1ятельская страна— все, что угодно! Результатом* 
ихъ деятельности будетъ набитый карманъ, съ которымъ везд4 
хорошо. Можетъ быть, тогда и они будутъ играть въ оркестре 
капиталистическаго производства, но пока не ихъ хозяйствами 
принадлежитъ будущее, не они обобществятъ яемдедельчесн! 
трудъ. Посмотримъ, что дйлаютъ хозяйства, ведомыя вольно- 
наемнымъ трудомъ, для чего приведемъ следукищя заключена 
сборника: 

«Одви ввъ ци*ъ , (вольнонаемных ъ хозяйствъ) представляю^ 
собрй оффцрущвц* рутинная хозяйства съ трехпольной свете- 
Щ<№ ДфЯФЯрЩ, , дртодргд.ле более, какъ продолжении 
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остатками гвхъ хозяйствъ, которая существовала тамъ и до 
1861 года. Но ведутся они ие только изь прихоти а не по 
привычке, а какъ действительно серьезное д4ло, которое должно 
давать известный доходъ. Второй типъ представлнютъ собой 
тгЬшн, где хлЬбопашество ведется по традицш для поддержа- 
шя того положения, которое уже усвоено за нмвшемъ. Центра 
тяжести лежитъ не въ хлебопашестве, а въ другихъ сторонахъ 
хозяйства, или же хлебопашество и все хозяйство являются не 
столько коммерческим^ доходнымъ доломи, сколько служить 
удовлетворен 1Ю гЬхъ или другихъ стремлений владельца, при ко- 
торыхъ доходность им4н1я играетъ второстепенную роль. Нако 
нецъ, трепй гипъ — новый, недавшй, нарождающейся типъ хо- 
зяйствъ, совершенно оставивгаихъ всякую традицш и взглянув- 
шихъ на д4ло просто, такъ, какъ сиогрягъ на каждое производ- 
ство, которое должно служить источникомъ дохода. Сельское хо- 
зяйство тутъ ужъ не разсматривается, какъ известная барская 
загЬя», но не считается и курицей, несущей золотыя яйца, безъ 
«труда и зпатия со стороны владельца. Цътц тутъ признается 
необходимымъ имвть спещальныя знашя>, «каждое новое при- 
ложение чего-либо происходить только по соображевш твхъ видо- 
изменений, какая вызываются данными услошин- ] ). 

Но, увы! такихъ рацюнальныхь хозяйствъ наберется едва 
по одному на уйздъ — число весьма недостаточное для того, чтобы 
помощью ихъ капиталъ сыградъ какую бы то ни было истори- 
ческую роль. Ихъ такъ мало, что они даже не ыогутъ служи п. 
образцомъ для крестьянскаго хозяйства, если развитш обществен- 
ной формы труда суждено у насъ произойти иначе, чймъ на 
Напади. Ихъ можно уподобить разкЬ статуэтке въ кабинегЬ тру- 
женика: пользы отъ нея никакой; но и вреда, пожалуй, нътг 
(впрочемъ, а это еще сомнительно— см., напр., онисаше шгеши 
Смирновой ъъ сборнике), м^ста заппмаетъ мало, а обратить на 
себя чье-нибудь внимал 1е — произведетъ прктное впечатлев^е. 

Спрашивается, для кого же мы стараемся, изыскивая спо- 
собы расширить сбыть нашего хлеба за-граннцу, побить Америку , 
и пр.? Кто останется отъ этого въ выигрыше? Какая польза 
государству, народу, помвщикамъ, если еще плеяда хищниковг- 
еиреев-ь, поляковъ, армянъ, русскихъ — жидовъ всЬхъ релипй и 
национальностей накинется па наши степи и ихъ населеше, рас- 
ширить площадь запашки вдвое, втрое, высосетъ изъ земли и 
мужика все, что она въсилахъ высосать, пабьетъ карманы, бро- 
сить истощенную землю и отправится пожинать лавры гдЬ-ни- 

') (Моргаю, с. 186. 
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будь на новою мЬст4? При чемъ здЬсь крупное производство, 
при чемъ ДкФсь даже сельскохозяйственная культура; зд&сь есть 
только грдовжъ 4 земли и человека, грабежъ настоящихъ и буду- 
щихъ 1$кол&нШ~Не порыли поэтому оставить заботы о безлич- 
вомъ производсштъ и сбыгЬ, а обратить внимаше на организа- 
цию производителей, похлопотать объ отстранеши отъ земли 
/ кулака-проходймца, ' лршгившагося здЬсь благодаря нашимъ же 
старашямъ. 

Въ движенш русской жизни за посл&дше 20 л&тъ нужно 
различать дкЬ стороны: разложете старыхъ формъ жизни и раз- 
вит новнхъ. Толчкомъ въ первому явилось вполне созревшее 
совнаше негодности прежнихъ по преимуществу юридических! 
отношенШ и необходимости заменить ихъ новыми, разумеется, 
западно-етропейскими, и вообще бол'Ье тЬснаго сближешя съ За- 
падомъ. Близкое соприкосновеше съ Западомъ, въ свази съ 
освобождешемъ народнаго труда, широко раскрыло двери для 
европейскихъ идей. Наше общество, оторванное отъ народа .л 
его исконныхъ формъ * общественно-экономической жизни и м1ро- 
созерцашя, представляло Ыш1а газа для воспринят всего, что 
угодно. Оно не имЪло никакихъ выработанныхъ собственной 
жизнью представлешй о гЬхъ формахъ, въ который должна была 
воплотиться его экономическая жизнь въ будущемъ; русшй 
основный общественно-экономическШ элементъ, община, быдъ 
тогда только-что открыть. А на Запади оно встретилось съ 
грандюзной картиной капиталистическаго производства и закон- 
ченной доктриной, его санкционирующей. Западная жизнь и 
учев1е, съ его арвнцвпомъ— Шзвег йоге, Ш&ег а11ег, — гармо- 
шей общественныхъ интересовъ, основанной на безпощадной 
борьбе личныхъ, была какъ нельзя болйе кстати для нашего 
общества и жизни, расшатанныхъ въ своихъ основашяхъ, не* 
им!>ющихъ никакой опоры внутри. «Всякъ за себя, а Богъ за 
вс&хъ, старайся исключительно о своемъ благополучш, топи ближ- 
няго, и вообще благо при деть само собой», вотъ наилучшее 
учете для человека, оторван наго отъ прежней жизни, нуждаю- 
щаяся въ новой, чувствующаго потребность въ принципахъ, м> 
руководящихъ идеяхъ, но не им&ющаго ихъ и неспособная вы- 
работать ихъ самостоятельно. И такъ, Зааадъ далъ нашему 
обществу и способы устроить свою жизнь легко и приятно, и 
доктрину, оправдывающую такое устроеше принцишально. Онъ 
далъ огромный толчокъ развитш самаго эгоистическаго инди- 
видуализма и притомъ подъ внаменемъ науки и либерализма. 
Управляющей классъ не могъ оказать солиднаго противодЬйсшя 
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такому направлешю культурныхъ слоевъ. Подобно лосльднимъ, 
онъ столкнулся съ Западомъ, тоже не имея никакой руководя- 
щей, самостоятельной идеи, не вынеся изъ своей прежней жизни 
ни луча слгЪта, имея позади себя только мракъ и мерзость за- 
пусгБшя. Онъ поэтому, всл'вдъ за общесгвомъ, преклонился не- 
редъ западно европейской идеей, тбмъ более, что перенесете 
ея внутрь давало, повидимому, средства, въ которыхъ онъ таи. 
нуждался для своихъ преобразован!». Но, признавая Западъ 
своимъ образцоиъ, управляющей классь долженъ былъ следовать 
ему съ известной осторожностью, гак-ь какъ всякий неудачный, 
поспешный гаагъ отразился бы прежде всего на его же кармане: 
до того вся тяжесть податей лежала на крестьянстве; теперь, 
когда экономическимъ преобразоваиемъ надлежало развиваться 
въ направленна къ крупной промышленности, ответетвеппымъ 
лицомъ за нихъ осталось то же крестьянство. И вотъ, прави- 
тельство озабочено расчищетемъ почвы для водворешя новаго 
порядка вещей. Оно покровительствуетъ банкамъ и акпдонернымъ 
компашямъ, усиленно заботится объ устраненш вп4шнихъ и 
внутрепнихъ препятствШ развнтпо крупной промышленности, 
облегчаетъ врестьянамъ выходъ йзъ общины. Часть этихъ пра- 
вительствен пыхъ преобразован^ и предпр1ят1Й требовала денегъ, 
другая давала ихъ. 

Рядомъ съ соответствующими измйнентями въ м1росозерцан1и 
и настроен!» высшихъ классовъ, происходили важныя перемены 
впизу. Народъ ограничивала въ своемъ земле владтшш, следова- 
тельно, терялъ часть средсгвъ производства, источникъ самостоя- 
■тельныхъ д'оходовъ, и въ тоже время прюбръталъ на пользу го- 
сударственную много лишнихъ расходовъ. Часть прежнихъ его 
расходовъ, которые онъ раньше уплачивалъ помвщику трудомъ, 
теперь долженъ выдавать ему же или казай деньгами; иначе говоря, 
тогда какъ въ дореформенное время посредпикомъ между добы- 
ваемымъ имъ сырьемъ и рынконъ стоялъ шшещикъ, теперь 
крестьянинъ лишился такого посредника. Такъ какъ потребность 
ьъ новомъ способе сбыта своихъ продувтовъ явилась у него 
одновременно съ уменыпешемъ доходовъ, т. е. жажда мужикомъ 
денегъ сделалась слишкомъ интенсивной, то лица, взявпш на 
себя пр1Ятную обязанность удовлетворешя этой жажды, могли 
сейчасъ же применить на практике въ чиствйшеыъ виде док- 
трину „всякъ за себя", топи своего ближняго. Иначе говоря, 
новый посредникъ явился хозянномъ, благодетелемъ, чуть не 
Богомъ алчущаго денегъ мужика. Недостатка въ такихъ кула- 
.хъ не могло быть: умственная и нравственная атмосфера, 
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добытая культурными слоями на Запади, которую они вносили 
повсюду, между прочимъ, и въ свои отношешя къ меньшему 
брату, не могла не действовать на всЬхъ, а, следовательно, и на 
иосл^дняго, обольстительна и заразительное Здесь, въ этомъ только 
источнике находи лъ онъ разр&шёМе насту пающаго на него вопроса 
о своемъ существовании топи, или самъ потонешь, будь щукой, 
если не хочешь быть карасемъ,-слышалъ онъ сверху и вид&лъ 
собственными глазами! И ничего противъ! А вокругь такъ и 
кишатъ караси, папр&шивающ1еся : на щуку! Нужво что нибудь 
гораздо большее, чЬмъ безсознательная привязанность къ старине, 
чтобы удержаться на человеческой точке зретя, решиться лучше 
погибнуть карасемъ, чемъ существовать щукой. Поэтому, не- 

У достатка въ кулаке не случилось. 

Вотъ одинъ изъ симптомовъ разложен1я нашего эконониче- 

^/скаго строя. Я причислилъ кулака-скупщика къ продуктамъ разло- 
жения, а не болезненнаго, напримеръ, экономическаго развития, 
на следующемъ основанш. Свупщикъ явился исторической необ- 
ходимостью—- положи мъ, но быстро преобразился въ кулака онъ 
скорее по причинамъ, пожалуй, политическимъ. Не нуждайся 
крестьянинъ въ деньгахъ непреМнЬо сейчасъ же, еда" минуту} 
нередко, когда онъ не успелъ еще совершить своего хозяйствен- 
ная оборота— и скупщикъ, какъ и всякШ сверчокъ, зналъ бы 
свой шестокъ: онъ былъ бы посредникомъ между производителем* 
и потребителемъ, исполни лъ бы роль лавочника въ городе, ко- 
торый, можетъ быть, и сорветъ когда лишнюю копейку съ покупа- 
теля, но не держитъ его въ рукахъ, не выжимаетъ его соковъ. 
Современный же скупщикъ закабалилъ мужика. Но такая кабала 
не можетъ быть признана естественны!» результатомъ исключи- 
тельно одного только экономическаго развит. Не экономически 
причины пбродили то ямёше, что главная тяжесть платежей 
лежитъ на труде, а не на имуществе и доходя; не оне вызвали 
постоянное возвышете этихъ платежей и отрезки отъ вемель 
крестьянъ всехъ раврядовъ; не къ экономическимъ вл1яшямъ 
нужно отнести решимость стеснить арендоваше крестьянами 
государственныхъ земель, вследегае чего между казной и крестья- 
нами поместился аферистъ-арен^аторъ, обираюпцй и народъ, и 
казну. Все это услов1я, незавйсяпця отъ естественнаго экономиче- 
скаго развит страны, а скорее тормозяиця его; они— не резуль- 
тата прогресса, а причина застоя экономической жизни крестыга- 

• ства, и выроеппй на ихъ почве кулакъ не есть результата раз- 
витая, хотя бы болезненнаго, а симптом ь и условге разложетя. 
Онъ даже не нуженъ для развитая капиталистическая произвол- 
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ггва, кавъ эти ду лиц; 1-1., наирикеръ, хоги-бы г. Русанов ь (-Русско!. 
Богатство», 1880, №2): прошли гЬ времена, когда капиталъ дол 
женъ балъ составляться изъ грошей, теперь онъ можетъ удвоиться 
нисколько л^тъ, и совершенно потерялъ напДональный характеръ: 
.киплеппый въ Англш, онъ способствуетъ производству въ Америк'1 
и.ш Рпти, поэтому, роль ростовщичества въ дъм'1; развитш капита- 
шзма, имевшая свое зпачеше когда-то на Западе, въ настоящее 
время является анахронпзмомъ. Нагаъ кулакъ, обирая мужика, 
не нграетъ никакой, хотя бы тяжелой, но по существу промыш- 
ленная прогресса необходимой исторической роли; онъ пользуете;! 
обстоятельствами, и копчено. Для развития русскаго капитализма 
щп, даке не безразличепъ, а просто предепъ, ибо за сгвенешемг 
внегпняго сбыта, наше капиталистическое производство крайне 
нуждается ш. обшпрпомъ виутрепнемъ рынке, а что за потри- 
||Ц1Ч'Л1- иыйдетъ изъ мужика, обобраппаго кулакомъ? Мужияь 
енратнпаетъ только денегъ дй уплаты податей, да водки для 
самозабвешя, а этого еще недостаточно для процв'Ьташи каин 
миш. 

Второй симитомъ нашего экономическаго разложе!пя, это — 
'фганизацтя или вЬриве дезоргапивапдя крупнаго немлсд^льчес 
кап) хозяйства. Улучшенные ннутрешпе нуги сообщешя (желчно 
дорожные и водлпые) и живил сношешя съ Занадомъ вызвали 
усиленный сбытъ нашего хлеба за-границу; повидимому — обстоя- 
тельство, благонр1ятное для развита нашей земледельческой про- 
мышленности на почий-ли капиталистической, или народной. 
Можно бы надеяться, что это дасть толчокъ организацш земле- 
д11Льческаго труда западно- европейсамшъ способомъ или, если тому 
существуютъ нео преодолимый препятств1я, широко разовьется 
II рестьянскаа земледельческая промышленность. Но у насъ вышло 
ничто неподобное, что- называется ни Богу свечка, пи чорту ко- 
черга. Вся сгарагпя правительства и общества, веб жертвы, приие 
(ч'иныя русскимъ народомъ ради совдашя крупнаго земледЬль- 
иескаго хозяйства, пропали даромъ. Выгодный сбытъ хлеба за- 
границу послужилъ пе на пользу а во вредъ русскому земледе- 
лия прежше хозяева- дворя не отказались оть задачи создать круп- 
ное земледельческое производство; не нашлось другого слоя, ко 
торый взялъ бы на себя эту задачу — обстоятельство, довольно 
красноречиво свидетельствующее въ пользу существования ка- 
кихъ-га неустраннмыхъ препятствий введешя въ Россш запад- 
цыхъ порядковъ. Наши влиятельные передовые деятели, будь у 
нихъ своя голова на плечахъ, должны были вб-время понять это 
и принять меры споспешеетвовашю, народному земледелш, за- 
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ступить м-Ьсто уходящаго противника. Но они предпочитали пить 
«Е№мцу> въ унисонъ, вопить о фермерстве, кричать противъ 
общины и экстинсивнаго крестьянскаго, хозяйства, цринимать про- 
тивъ . того и другого — насколько то было въ ихъ силахъ — 
репрессивныя м*ры; и пока . они занимались такимъ достойнымъ 

V д&ломъ, дающая болыше барыши земля попала въ руки кулака. 

у Кулакъ, овладевши мужикомъ, протянулъ руки и на землю гос- 
подскую, и казенную. Классы — исконные 8емледЬльческ1е произво- 
дители, (хотя и представители двухъ различныхъ хозяйственныхъ 
системъ — крупной и мелкой), — помещики и крестьяне, заинтере- 
сованные въ томъ, чтобы поставить сельское хозяйство на проч- 
номъ основанш, такъ какъ оно должно служить не только имъ 
самимъ, но и ихъ дЬтямъ, и внукамъ — эти классы сами устрани- 
лись или были отстранены посторонней силой отъ направлен!! 
дальнейшего развита нашего земледЗшя, и оно попало въ руки 
проходимца. Еврей, полякъ, грекъ, армянинъ, руссйй— кто бы 
онъ ни былъ по происхождешю, но по общественному своему 

% /бначен1ю кулакъ, аферистъ, эксплуататору стремяпцйся лишь 
къ быстрой нажив* и преслЪдуюпцй ее сегодня въ области вен- 
лед!шя, вавтра за прйлавкомъ кабака, а послезавтра, можегь 
быть, въ обществ* червонныхъ валетовъ — вотъ кто сделался руко- 
водителемъ современнаго крупнаго земледЗшя, вотъ кого выдвинули 
на арену хозяйствовашя совм$ствыя усил1Я патентованной интелл- 
генцш и вл1ятельныхъ деятелей. Такъ какъ результатомъ ихъ 
хозяйственной дЬя дельности будетъ лишь 8апуст$ше* земля I 
обнищаше народа, то мы никакъ не можемъ признать ихъ св&тлнмъ 
явлетемъ русской экономической жизни, несмотря на то, что 
они въ нисколько разъ возвысили вывозъ нашего хлЪба за гранту 
и что для ихъ вящшаго ароцвЪтатя принимаются или, в4рн§е, 
предлагаются вся честя миры и либеральной журналистикой, я 
учеными обществами, и правительствомъ. Они, съ своей экстенсив- 
ной культурной и усиленной хлебной производительностью, должны 
быть признаны также симптомомъ и услов1емъ разложешя эконо- 
мической ЖИ8НИ. 

И такъ, разложете прежнихъ формъ русской жиэни и дея- 
тельности привело въ области земледЗшя къ появлешю такого 
новаго, которое не им4етъ никакихъ правъ на дальнейшее <У' 
ществоваше, а т$мъ бол-Ье покровительство, которое не может* 
служить выражешемъ какой нибудь почтенной тенденщи, а со* 
ставляетъ безобразн&йшШ наростъ, разложенье въ буквальном* 
смысли этого слова, со всЗши пр1ятными сторонами, свойствен- 
ными ртому процессу, Новыхъ формъ жизни, им&ющихъ прс 
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тензио на будущность, а гЬмъ паче обобществлешя капиталом^ 
землед'Ьльческаго труда, къ чему такъ стремится наши цивилиза- 
торы, здвсь а4гь и иомину, или, если желаете, есть только 
«проформа». 

На предыдущихъ страницахъ мы рисовали картину нашего 
пон&щичьяго хозяйства, основываясь на даиныхъ, относящихся 
къ началу семидееятыхъ годовъ. Мы принуждены были ограни- 
читься этимъ перюдомъ пОтому, что лишь относительно его' 
имеется обширный и систематизированный матер1алъ въ докла- 
дахъ комиссш для изучев1я положешя сельскаго хозяйства, и мы 
напрасно стали бы искать чего-нибудь подобнаго для последую- 
щаго времени. Несмотря на это, мы применили полученные вы- 
воды къ настоящему моменту на томъ основанш, что, по все- 
общему уб'Бждешю, положеше нашихъ владельческих* хозяйствъ 
и теперь изъ рукъ вонь плохо, что еще и по гае время не окон- 
чился процессъ ихъ разрушения. Стбитъ, наприм'Ьръ, просмотреть 
хотя бы Труды вольно-вкономическаго общества за 2 — 3 по- 
сл^дше года, а также въшускъ изданныхъ министерствомъ госу- 
дарственныхъ имуществъ матер1аловъ для изучешя современнаго 
положения землевлад4н!Я и сельско-хозяйственной промышленности, 
чтобы убедиться въ единообразш общественнаго мн^шя о на- 
шемъ земледелии, мнйнш, далеко неблагопргятнаго последнему. 
Если въ этомъ концергв и встретится подчасъ диссонансъ, то онъ 
производится только немногими голосами и при томъ касается, 
по преимуществу, надеждъ на будущее, относится къ оценке 
прогрессивнаго значетя техъ примеров* процветания хозяйствъ, 
построенныхъ на научпыхъ началахъ, отрицать существовав! е 
коюрыхъ не думали ни мы, ни масса корреспондентов*, жалую- 
щихся на упадокъ владвльческихъ экономии. Къ числу такихъ 
лвцъ, радужно смотрящихъ на будущность русскаго сельскаго 
хозяйства, принадлежит*, между прочимъ, г. Ермоловъ. Пробе- 
жавъ некоторыя страницы его труда о сисгемахъ полеводства, 
но не вдумавшись въ нихъ, можно, пожалуй, составить себе очень 
высокое мните о положеши сельскаго хозяйства. Такъ, напри- 
мер*, онъ говорить: 

«Что въ действительности руссвое сельское хозяйство сде- 
лало за последите 15 — 20 легь громадные шаги впередъ, вто 
такой фактъ, который не подлежитъ сомнетю, который не мо- 
жет* ускользнуть огь каждаго сколько-нибудь безиристрастнаго 
и внимательнаго наблюдателя». «Хозяйство вольнонаемным!, тру- 
хомъ, которое встречало столько затруднешй при своемъ воз- 
никновеыш, мало по малу оврБпло и стало твердою ногою». 

ОУДЫ1Н КАПИТАЛИЗМА ВЪ РОСС1Н. 10 
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«Улучшенныя оруд1я и машины, которыя въ недавнее, относи- 
тельно, время только пугали нашихъ хозяевъ, стали теперь до- 
стояшемъ большей части даже самыхъ эаурядныхъ хозяйствъ». 
«Стремлеше къ прогрессу въ сред! нашихъ сельскихъ хозяевъ 
и самое осуществлеше его въ большей или меньшей степени не 
можетъ, поэтому, долйе быть оспариваемо» Признаки этого про- 
гресса, хотя мелкге и, повидимому, единичные, возможно уловить 
на каждомъ шагу; между гЬмъ, изъ совокупности подобныхъ 
мелкихъ, мало замгыпныхъ явлешй, день за днемъ, годъ за го- 
домъ, составляется ц-Ьлое, пока еще ускользающее отпъ вниманья, 
но тЬмъ не мен'Ье существующее, развивающееся медленно, но 
вЬрно, и открывающееся намъ пока только по частямъ ^то при 
внимательномъ наблюденги и изелгьдованги. Когда имеешь дЬло 
съ вопросами, затрогивающими существоваше совокупеыхъ жив* 
ненныхъ явлешй цЪлой страны, нужно быть очень осторожным* 
и чуткнмъ; весьма важныя сами по себЬ, но безконечно малин по 
сравненгю съ общимъ, явлешя исчезаютъ въ массЬ данныхъ и цифръ, 
относящихся къ ц'Ьлой стран*». «Между гЬмъ, какъ въ жизни 
начинается съ малаго, и это малое, прежде, ч$мъ выроста и 
стать всеобщимъ и виднымъ для всЬхъ, очень часто въ течен1е 
долгаго времени исчезаетъ изъ подъ всякаго обычнаго контроля 
и потому игнорируется и оспаривается» 1 ). 

Если остановиться только на первой половине цитаты- — можно 
подумать, что ничего лучшаго не остается и желать: Росш на- 
ходится на вЗзрномъ и точно обозначившемся пути прогрессив- 
ная развитая землед4л1я. Но, прочтя цйлую выписку, мы ясно 
поймемъ, что все вышеприведенное есть не что иное, какъ лич- 
ное мните автора, его субъективный взглядъ на значеше встре- 
чающихся въ сфер* нашего сельскаго хозяйства попытокъ къ 
лучшему. Самыя же попытки, фактическая сторона вопроса,, 
это — случаи, «почти ускользающее отъ внимашя», открывающем 
только «при внимательномъ наблюденш», «весьма важны сами 
по соб-Ь (по мнйшю, разумеется, автора), но безконечно маме 
по сравнешю съ общимъ» и т. д. Общее положеше дЬлъ, рн- 
сующееся въ книге г. Ермолова, таково, какимъ и мы его пред- 
ставляли въ своей статьи. «Куда бы мы ни обратились в* Рос- 
С1и, везд& мы встр-Ьчаемъ отсутств1е какого бы то ни было плана 
въ сельско-хозяйственномъ промысле», «низкая производитель- 
ность земледЬл1я » , «ничтожная производительность скотоводства», 
« мал ораспространенность сельско - хозяйственныхъ технических* 
производства, односторонняя эксплуатафя силъ природы, не- 

1 ) Организация полевого хозяйства, I, стр. 24 — 36. 



I 



— 147 — 

I 

возможность для земледЗшя выносить тяжесть обычеаго въ страви 
процента на капиталь, затруднеше для Россш конкуррировать 
въ хлебной торговле съ Америкой и т. д. Словомъ, нашъ авторъ- 
оптимистъ, согласно со всЬми остальными наблюдателями рус- 
ской жизни, считаетъ положеше нашего эемледЗшя очень низ- 
ки мъ; но, не ограничиваясь простымъ констатировашемъ факта, 
онъ, вмйсгЬ съ тЬмъ, выскавываетъ и предположеше, что такому 
расстроенному состояшю сельскаго хозяйства приходить конецъ, 
и что признаками лучшаго будущаго служатъ гЬ примеры ра- 
цюнальнаго ведешя д4ла, которые наблюдаются въ различныхъ 
концахъ Россш и отрицать существоваше которыхъ никто не 
посягаетъ. 

И такъ, вопросъ о будущности нашего капиталистическая 
землед4л1я не можегь быть рйшенъ простымъ наблюдешемъ со- 
вершающихся въ его жизни явлешй: какъ ни плохо идетъ дЬло, 
какъ ни стонуть помещичьи хозяйства подъ бременемъ много- 
образны хъ препятствШ, поставляемыхь всякому капиталистиче- 
скому производству въ Россш, неблагопр1ятнымь для него совре- 
меннымъ историческими моментомъ — ■ находятся, однако, люди, 
готовые пользоваться каждымъ случайнымъ обцгоятельствомъ, вся- 
кимъ намекомъ на ничто евФжее, чтобы сейчасъ построить бо- 
д$е или менЪе фантастическую картину процветания нашего ка- 
питал исти ческа го земледЬлхя, если не въ настоящемъ — что было бы 
очевидной натяжкой — то хотя бы въ неопред&ленномъ будущемъ. 
Поэтому, для составлешя правильнаго понята объ интересую- 
щемъ насъ вопросе, необходимо разсмотрЬть наше крупное земле - 
д1ше въ его основныхъ элементахъ, оценить силу и степень 
устойчивости причинъ его низкаго состоят*, изучить уСЛОВ1Я, 
при которыхъ ему приходится выбираться на бол4е или менЬе 
торную дорогу прогресса. 

ГлавнЬйппя причины, обыкновенно приводивши для объясне- 

Я1Я низкаго состояшя вь качественномь и количественномъ от- 

* ношеиш нашихъ помйщичьихь хозяйствъ, суть: недостатокъ и 

- дороговизна труда и капитала и отсутотие въ руководителяхъ 

необходимыхъ знатй. Остановимся сначала на первой причин*. 

Одно изъ наиболее выдающихся явлешй посл$-реформенной 

жизни русскаго народа, это, безъ сомя&тя, — его обезземелеше. 

' Хотя полныхъ св&д&тй объ этомъ процесс* не собрано, но и 

по имеющимся отрывочны мъ даннымъ можно составить некоторое 

понята о его разм-Ьрахъ. Именно, по свЪдЪшямь, относящимся 

къ началу 70-хъ годовъ, на 2 почти миллюна дворовъ разни хъ 

губервай безземельныхъ было около 12072 тысячъ, т.-е., слиш- 

10* 
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комъ 6%) & въ нЪвоторыхъ губертяхъ число ихъ поднималось 
до 13% (Курская, Гродненская губ.) и 15% (Костромская 
губ.) *). Это— число обезземелившихся въ продолженш 60 хъ го- 
довъ; но есть основашя предполагать, что процессъ этотъ осо- 
бенно шибко пошелъ именно въ последнее десятилЗше; однако, 
и здйсь мы можемъ указать на татя же, если еще не бохЬе 
отрывочныя цифры. По св'Ьд'Ьшямъ, собраннымъ министерствомъ 
государственныхъ имуществъ, въ 1878 году число безземель- 
ныхъ было: въ Таврической губернщ 13,750 душъ, Херсонской — 
16,685, Орловской— 10,858, Тверской — около 10,000, Галич- 
скомъ уЬздй Костромской губ. 1,247, Ростовскомъ уЗзздЪ и 
Таганрогскомъ градоначальстве — 2,500, Белебеевскомъ у4зд4 
Уфимской губ. — 3,300 и т. д ч 3 ). Но эти цифры выражаюгь 
по преимуществу число приписныхъ къ волостямъ или общест- 
вамъ, т.-е. пришлыхъ въ м-Ьста своего теперешня го жительства, 
и лишь н4 который цифры матер1аловъ захваты ваютъ лицъ, 
выкидываемыхъ изъ земельной общины современной жизнью. 
Такъ въ числи 77 безземельныхъ Кологородской волости, Луж- 
скаго у&зда, Петербургской губ., только 15 произошли изъчле- 
новъ местной общины, остальные 62 — или бывгше дворовые, 
или мйщане, причисленные къ волости впослйдствш; въ чией 
451 безземельныхъ Ямбургскаго уЬзда 249 членовъ общинъ, 
получившихъ наделы, но не пользующихся ими и т. д. Эта 
часть безземельныхъ, наиболее важная по своему значешю ж 
размЪрамъ, можетъ быть определена лишь бол-Ье подробннмъ 
изсЛ'Ьдоватемъ, ч4мъ мимолегныя наблюдетя лицъ, уЬзжающита 
отдохнуть въ провинщю, чймъ даже оффищальныя свйдйш, 
собранныя полищей. Къ чему могутъ привести тамя обстоятель- 
ныя изсл$довашя — можно видеть изъ матер1аловъ, собранных* 
московскимъ земствомъ черезъ особыхъ лицъ, объЬздившихъ до 
этого всю губершю, побывавшихъ въ каждомъ се л 4. Обь инте- 
ресующемъ насъ вопрос* добыли они слйдуюпця данныя: язь 
200,000 дворовъ губерши безземельныхъ тамъ насчитывается 
около 20,000, да еще есть около 30,000 дворовъ, получивши* 
надЬлъ, но не занимающихся земледЗшемъ, а вынужденных* 
искать посторонняя вамйя; такимъ образомъ, всЬхъ безземель- 
ныхъ въ губерши не мен&е 25% всЬхъ домохозяйствъ 3 ). Июл** 



х ) Васильчиковъ. „Землевлад1ше и землед'Ые". Т. I, стр. 539 — 540. 

з) „Матер1алн для изучешя современна™ положения землевлад*н1я и сельско- 
хозяйственной промышленности въ РоссГи». Бып. I, приложеше П. 

8 ) „Сборн. Стат. Св'Ьд. по Московск. губ. Отд'влъ хозяйственной статистия, 
т. Ш, сводная таблица по губерши. 






довашя московскяхъ статисшвовъ даютъ основае1е предполагай, 
что большая часть крестьянъ Московской губершн забросила 
хлебопашество именно въ последнее десятал4те; такъ, по переписи 
69 года въ Подольском увздЬ найдено 836 дворовъ, не зани- 
мающихся хлЪбопашествомъ, изъ 13,703 дворовъ, получившихъ 
над^ловъ, что составитъ около 7%; въ 77 г. такихъ было уже 
2,438 изъ 14 1 /в тысячъ, т.-е. 18%, — произошло увеличение 
почти втрое '). 

Фактъ разобщены крестьанъ съ землею подтверждается и 
другимъ явлешемъ, именно: болыпимъ количествомъ лицъ, ухода - 
щихъ за заработкомъ съ мъхта своего жительства на-сторону, 
Точиыхъ цвфръ здъть такъ же мало, какъ и относительно числа 
безземельныхъ, хота лътъ ничего легче, какъ опубликовать 
хранящаяся въ волостншхъ правлешяхъ свйдвшя о выдаваемыхъ 
ежегодно паснортахъ. За послЪдше годы мы нм'Ьемъ нисколько 
такихъ цифръ, которыя и приводит, для примера: въ Ниже- 
городской губерти выдано въ 1876 году 117,000 паспортовъ 
и билетовъ *), въ Тверской въ 75 году — 212,000 3 ), въ Мос- 
ковской въ 77 г. — 258,000 *), между гбмъ какъ г. Левсшй, 
несколько л'Ьтъ навадъ, считалъ число уходящихъ изъ Тверской 
губ. только 102,000, а изъ Московской 111,000 человЪкъ Б ). 
По переписи, произведенной въ 63 г. въ Петербург!; и 72 г. 
въ Мосвв*, оказалось, что въ об'Ьихъ столицахъ живетъ 12,3% 
всего мужского населения Ярославской губ., 4,3% — Смоленской, 
3,1%— Тульской и т.— в ). 

Хотя эти цифровыя дапныя крайне отрывочны, по онЬ под- 
тверждаются отзывами поетоянныхъ и случайныхъ наблюдателей 
деревенской жизни: вей они говорятъ, что за послйдйе годы 
народъ нашъ въ шировихъ разм4рахъ забрасываетъ, тЪмъ или 
пиимъ путемъ, самостоятельное хозяйство а стремится достать 
какую бы то ни было наемную работу. Есть люди, которые 
находятъ все это очень естественнымъ и чуть ли не желатель- 
ввиъ явлешемъ. Рошя — говорятъ они — пережнваетъ теперь 
моментъ, который она давно должна была пройти — моментъ вод- 
ворешя капиталистической промышленности; для безпрепатствеи- 
иаго совершения этого процесса необходимо, чтобы предвари- 
тельно произошло разобщение рабочаго со средствами производ- 

') Об. Уд., т. П, „Крестьянское хозяйство", стр. 23—24. 

') Ю. Япсон-ь. „ Сравните* ь а ая стат. Росс." к пр., т. 1, стр. 371. 

*) „Матер1алы для изуч. совремеи. иолож. землвы." в пр., кип. I, стр, 27. 

*) Сбор». Стат. Св-Ьд. ио Мосв. губ., т. Ш, сводная таблица. 

'') Оточ. Зап. \ЪП т. & 12 „Отхожле 11езе1Цедт>л|.ИС1ив иромыслы". 

*) Янсокь. „Срам, стат." в пр., стр. 870. 
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ства, и она же (крупная промышленность), въ свою очередь, 
помогаетъ этому разобщенно, вытесняя мелкое ремесло съ такою 
же верностью, съ какою шаспо рано или поздно заменить лукъ 
и кремневое ружье. Съ этой точки зр&шя обезземелете русскаго 
крестьянства им4етъ свою историко-экономическую причину и 
значеше: бросивппе землю тотчасъ же поглощаются капиталомъ, 
пристраиваются къ делу организащи общественной формы труда. 
Быстрота процесса ^обезземелете) служить лишь признакомъ 
широты развит капиталистическая производства, указателемъ 
быстроты нашего промышленная прогресса. Явлете это — замена 
одной, ремесленной формы промышленности другою, мануфактур- 
ной и фабричной, — хотя и сопровождается многими печальными 
послЪдсшями, но что же делать, если оно исторически неиз- 
бежно; намъ остается только, по возможности, смягчать и ослаблять 
черезчуръ р$зшя и вредныя проявлешя процесса. Еъ этому они 
прибавляютъ, что видь не насильно же крестьянинъ гонится 
на фабрику со своего надела; что игнорировало имъ землед&пя 
указываешь на сравнительно большой заработокъ, получаемый 
имъ въ новой сфер^, его привлекающей; что, поэтому, нельм 
сказать безусловно, будто онъ лучшее мЗшяетъ на худшее. А 
если еще принять во внимаше, что, по мнЪвш многихъ наши» 
публицистовъ и сельскихъ хозяевъ, Росск въ настоящее время 
переживаетъ неизбежный сельско-хозяйственный кривись, вызы- 
ваемый отсталостью нашихъ землед4льческихъ системъ, привед- 
шихъ къ полному истощешю почвы; что процессъ развипя выс- 
шей сельскохозяйственной культуры не можетъ повсеместно совер- 
шиться гладко и безъ запинокъ, а будетъ сопровождаться ги- 
белью многихъ, въ особенности, мелкихъ, хозяйствъ, неспособ" 
ныхъ приноровиться къ новымъ требован1ямъ жизни; если все 
это сообразить, говорятъ просвещенные на западно-европейсю! " 
образецъ люди, то нужно тбмъ более радоваться, что неспособ" 
ная къ земледельческому прогрессу и стесненная общиной часть 
русскаго населен1я, вместо того, чтобы безплодно биться оком 
истощенной земли, находить более выгодный для себя зарабо- 
токъ, более полезное для общественная) прогресса дело на 
фабрикахъ и крупныхъ фермахъ, и освобождаетъ землю д# 
лицъ, способныхъ взять на себя задачу организащи новой формы 
и системы земледельческой промышленности. 

И такъ, народъ не изгоняется съ кормилицы земли, а при- 
глашается бросить оголенный камень и перейти на пышны* 
нивы помещика, водворяющаго рацюнальное земледйлхе, на, 
сытые хлЬба нов-Ъйшихъ западио-европейскихъ промышленных* 
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едпницъ. И здесь его ждутъ съ распростертыми обънпями! По 
крайней М'Ьр'Ь, судя по жалобамъ, раздающийся отовсюду съ 
нашвхъ <фермъ> и фабрикъ, положеше орган изаторовъ новой 
формы промышленности въ этомъ отношеыи далеко не завидно 
и достойно всякаго сожалешя. Они — высоко держание знамя 
промышленнаго прогресса — аослФднШ продуктъ продолжитель- 
иаго западно-европейскаго опыта, всю свою жизнь, можно ска- 
зать, посвящаю шДе д^лу водворешя въ Росс! и новыхъ формъ 
производства, принуждены испытывать вследств1е недостатка рабо- 
чнхъ массу затруднешй, которая если и не уначтожаюгь вполне 
результаговъ ихъ усил!й, то значительно замедляютъ достижение 
поставленной цели. 

Такъ иаъ Юго-Западнаго края пишугъ: «Брупныя землевла- 
д!лпн и арендаторства съ сахарными заводами и большими куль- 
турами свекловицы и пшеницы, вспйдеше недостаточнаго обо- 
ротнаго капитала и знашя, требуюгъ огромнаго количества рабо- 
чихъ рукъ, а ихъ недостаточно; поэтому, одно хозяйство передъ 
друтимъ старается возвышемемъ ц^нъ на трудъ переманить къ 
себе ббльшее количество ихъ, не обращав внимали въ большин- 
стве случаевъ на усгхЬхъ и на качество работы. Въ виду массы 
замавчивихъ предложений, возможности получить большие авансы 
часто на два года впередъ и лестныхъ об-ЬщавШ въ будущемъ, 
рабоч1Й людъ, естественно, кидается на нихъ; рабочдй какъ бы 
теряется: возьметъ деньги у одного хозяина, прихватить у дру- 
гого, и никому, въ концЬ концовъ, не отработаетъ». •Всл'бд- 
ств1е этого, въ пашеыъ сельскомъ рабочемъ развивается крайняя 
недобросовестность, и мы сами виноваты, что рабочее сделались 
такими: мы ихъ сделали такими вследсте несоблюдения обяза- 
тельств передъ ними и азартнаго направлешя самого пред- 
пр1япя>. Это положеше дела, такое благородное стремление на- 
ш ихъ шонеровъ цивилизацш поскорЬе и возможно широко рас- 
кинуть евть капитал истическаго производства, стремление, далеко, 
невидимому, оставляющее за собой предварительный процеесъ 
ириготовлешя рабочихъ рукъ, ведетъ къ тому, «что мелкимъ 
землевладельцам-!, и арендаторамъ трудно, почти невозможно 
конкурировать съ крупными хозяйствами относительно возвыше- 
В1я ц^нъ на рабочихъ. Эта трудность и даже невозможность 
:1ависитъ отъ того, что акцшперныя заводекгя хозяйства и даже 
клад^льчесия въ большинстве случаевъ производить свекловицу 
*гь убытокъ и получаютъ доходъ только съ завода, съ сахара- '). 

') Сельское Хозяйство в Лесоводство. 1870 г. Ш, „Очерк* хозяйства Юго За в ал- 
ию края". 
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Шъ Саратовской' губернш заавляютъ: «чувствительный не- 
достатокъ недельной оранки, это — невозможность постоянно приоб- 
ретать въ должное время, въ изв^стномъ количеств* и за вы- 
годную цЗшу орачей: такимъ образомъ, можетъ встретиться пре- 
пятств1е въ выполнеши заранее обдуманнаго плана» *). А ведь 
этотъ планъ одинъ изъ тЬхъ, которые осчастливятъ руссую нащю, 
введутъ ее окончательно въ семью западно-европ. народовъ! Южные 
хозяева, всЬ вкуиЬ и каждый въ отдельности, издаютъ одинъ 
«вопль»: «дайте намъ рабочгя руки; безъ исполнителей никавд 
теорш не могутъ быть применены, никашя улучшешя не мы- 
слимы». Съ каждымъ днемъ и существующее < пастушеское хо- 
зяйство новорошйскаго края становится затруднительнее». При 
этомъ, въ своей жаждЬ поскорее водворить ращональное земле- 
дЬл1е, южане доходятъ до такого, можно сказать, самозабвешя, 
что готовы <за помощью обратиться къ желтому вопросу, ука- 
зать китайцамъ путь въ нашу обетованную землю»! 2 ). 

Даже въ такихъ густонаселенныхъ мёстностяхъ, какъ Бур- 
ская, Тульская губерши, нашъ хозяинъ капиталистъ, вместо того, 
чтобы въ деле организацш ращональнаго вемледЯшя основы- 
ваться исключительно на требовашяхъ науки и капиталистиче- 
ской экономш, для чего онъ прежде всего долженъ быть совер- 
шенно самостоятеленъ и всемогущъ въ своей сфере, и повеле- 
вать рабочими, какъ геиералъ арм1ей, даже здесь онъ принуж- 
денъ съуживать свою цивилизующую задачу: ему приходите! 
организовывать новую систему не на всей своей земле, а на 
одной ея части, а другую сдавать въ аренду крестьянами, сь 
целью пршбретен1я рабочихъ рукъ. О такихъ же губершяхъ, 
какъ, напримеръ, Псковская, и говорить нечего, — тамъ и вся 
система земледёш въ хозяйствахъ самыхъ ращональныхъ должна 
приноравливаться къ потребностямъ крестьянскаго хозяйства. 

Где рабочихъ рукъ достаточно, тамъ на сцену выступает* 
новое горе — неисполнительное^ рабочаго. Вотъ что говорится 
объ этомъ въ оффищальномъ издаши: «Изъ числа всехъ, И8сгё- 
дованныхъ въ 1878 г. местностей, по общей цифре фабричной 
производительности и по числу привлекаемыхъ рабочихъ, ви- 
даются более всего Тверская и Тульская губерши, а по кон- 
честву крупныхъ им&шй, нуждающихся въ пришлой рабочей 
силе, — губерши Херсонская, Екатеринославская и Бессарабская. 
Недостатка рабочихъ ни въ томъ, ни въ другомъ случае не 

__„ ^ ■ 

* 1 ) Ж 1879, X. ,Рн0умж*\ В. А. Вурдюмова. 

ь" г 1879 р., Лв 10, „Волросъ о новоросс. седьсх. х<* 
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ощущается; но веЬ затруднен1я заключаются въ неисполнитель- 
ности рабочаго и въ совершенноиъ отсутствш правильныхъ от- 
ношешй между нанимателями и рабочими. Хозяева фабрикъ 
стараются задержать у себя рабочихъ еа время .тЬтняго полу- 
года * ; рабочее, не стесняясь заключенныыъ услов1емъ, бро- 
сають хозяевъ, когда найдутъ это удобнамъ. На югъ *рабоч1я 
книжки, при укоренившемся нарушенш всякихъ договоровъ, даже 
выходять изъ упогреблешя. Таыя неудовлетворительный отноше- 
Н1я между хозяевами и рабочими влеку тъ за собой разстройство 
хозяйства, не принося въ то же время особенной пользы рабо- 
чимъ», и въ заключение высказывается необходимость въ регу- 
лироваши отношение рабочихъ къ хозяевамъ законодательнымъ 
путемъ *). 

«Журналъ В. Э. О.» приходитъ къ такому же выводу. <Во- 
просъ о наймов рабочихъ составляешь для землевладъльцевъ по- 
водъ къ жалобамъ на неуважете поселянина къ договорамъ, на 
леность, неум-Ьнье работать и пр. Большинство корреспондентов!. 
жалуется также на наклонность рабочаго уходить отъ нанима- 
теля въ самую нужную пору и безъ всякой видимой причины, 
какъ бы по капризу». Это считается хозяевами главньшъ торма- 
зомъ къ развитш сельскаго хозяйства, и они взываютъ за по- 
мощью къ правительству а ). 

Итакъ, рабочихъ или мало, или они дороги, или строптивы; 
г'Ьмъ или инынъ путемъ, но они оказываютъ препятствие движе- 
шю нашего капитал нстическаго поезда. Нужно полагать, что 
какъ ни быстро обезземеливается народъ, но процессъ поглощешя 
труда крупной промышленностью совершается еще быстр!*; спросъ 
на трудъ идетъ впереди его предложена, и преимущество въ 
борьбе оказывается на сторон'!; рабочаго. Это даетъ ему возмож- 
ность если не диктовать условия найма капиталисту, то по край- 
ней м'Ьр'Ь обсуждать ихъ вместе съ послъ-днимъ, отвечать со- 
знательно и осмотрительно — да или н'Ьгь, даже несколько при- 
жимать хозяина. Если таково, действительно, положение Д'Ьлъ, 
то оно неизбежно отразится и на заработной плат!;: хотя не- 
прерывно продолжающееся всеобщее возвышеше ггЬнъ должно и 
того вести къ подняпю денежнаго выражетя стоимости 

л, но въ силу указанныхъ отношетй между вимъ и капи- 
кломъ нужно ожидать, что возрасгаше заработной платы пой- 

. у насъ быстрее повышена ц'Ьнъ на продукты труда. Ка- 

■ вто возрасташе — увидимъ ниже, теперь же зам^втимъ только, 

') л Матершы для взученй ^рмлгвлад^иы" в пр. Вып. 1, стр. 29 — 31. 
*) л" г РГА ы I*- ■■'• О." 1878, № 11. „Смьсяо-хозвйственное аСюзр&юй". 
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что противъ дорогаго и строптиваго рабочаго есть верное сред- 
ство: замена человека машиной. И действительно, это обстоятель- 
ство служило въ другихъ странахъ поводонъ для изобрететя 
многихъ машинъ и сильнаго возвышетя такимъ образомъ про- 
изводительности труда (напр., въ Англш поел* законодательна^) 
ограничен1я работы детей, когда пришлось бы заменить ихъ 
дешевый трудъ более дорогимъ трудомъ взрослыхь). Но у насъ 
дЬло стоить иначе; наша дороговизна труда какая-то специфи- 
ческая: трудъ дорогъ, дорогъ, а какъ дойдетъ дбло до машинъ, 
оказывается, что онъ чрезмерно дешевъ и недостоинъ быть 8а- 
м^неннымъ ими. 

Въ самомъ деле, читая спещальные журналы, вы сплошь и 
рядомъ будете встречаться съ заявлешями землевладЬльцевъ въ 
зтомъ смысле. Ботъ несколько тому приыЬровъ. 

ПосЬвъ свекловицы во многихъ хозяйствахъ Россш произво- 
дится машинами, но въ Пензенской губ. женщины нанимаются 
для этой операщи такъ дешево (по 1 2 к. въ день), что дЪлаютъ 
машинную посадку невыгодной (С. X. и Лес, 79, 5); въ Са- 
ратовскомъ уевде при поденной плате 30 — 40 к. машинная 
уборка хлеба совершенно излишня. Въ Чарнскомъ уезде Туль- 
ской губ., отличающемся вообще довольно согласной деятель- 
ностью землевлад4льцевъ на пути возвышешя сельско-хозяйствен- 
ной культуры, уборка сена машиною стоить 1 р. 22 к. деся- 
тина, хлеба — 1 р. 37 к., ручная же — 1 р. (Землед. Газ., 78, 6). 
Въ Опочецкомъ уезде Псковской губ. некоторые помещики хотя 
и держать машины, но чуть-ли не изъ одной только важности, 
ибо дешевизна труда д-Ьлаетъ ихъ примкнете совершенно излиш- 
нимъ (Тр. В. Э, О., 80, 8); тоже нужно сказать и о Минской 
губ., где хотя и имеются жнеи и молотилки, но и серпъ поль- 
зуется полнымъ правомъ гражданства, «что обусловливается глав- 
нымъ образомъ болыпимъ количествомъ и дешевизною рукъ изъ 
другихъ деревень» (С. X. и Лес, 80, 3). Въ Бугульминскомъ 
уезде Саратовской губ. всего одна жатвенная машина, да и та, 
сжавши 5 десяти нъ и сломавшись, была свалена въ с&рай; по 
дешевизне труда новыхъ заводить не стоить (Тр. В. Э. О., 79, 5). 
Да неудивится поэтому читатель, если увнаетъ, что паровыхъ 
плуговь въ 76 г. действовало: на Британскихъ островахъ 2000, 
въ Германш— 105, во Францш (стране мелкой культуры) 14, 
въ Россш— 9, всего двумя больше, чемъ въ крошечной Румыти. 

Одна изъ главныхъ причинъ плохой постановки всего на- 
шего сельско-холяйственнаго машиностроешя заключается въ ма- 
ломъ запросе на машины, такъ что фабриканты, не ограничи- 
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ваясь своей спещальной задачей, принимаюгь и друпе заказы, 
съ машиностроешемъ не им&юпце ничего общаго, напр., отливку 
крановь, оградъ и пр., не говоря уже объ отсутствш спещали- 
защи въ сред* самнхъ машиностроителей — перваго условк для 
производства хорошихъ экземпляровъ. 

Мы однако не отрицаемъ того, что рабочШ черезчуръ до- 
рогъ и не податливъ для нашего капитал истическаго земледЗш я; 
мы утверждаемъ лишь, что причина этого явлетя кроется не 
въ действительной дороговизн* рабочей силы (читатель увидитъ 
ниже, что стоимость ея понизилась вопреки ваконамь прогрес- 
сивнаго развита общества), а что оно указываетъ на хилость 
капитализма, на неспособность его приняться и разцв&сть на нет 
благопр1ятной почв* Россш. А такъ какъ подобное положеше 
длится почти безъ перемены вотъ уже 20 лить, то намъ ка- 
жется, что крупное хозяйство достаточно испытывало терпите 
нацш, что и нащя въ свою очередь им*ла полную возможность 
убедиться въ его неспособности организовать высшую форму 
земледЗшя. Время, поэтому подвести итоги нашему двадцати- 
летнему увлечение капитализмомъ, и если оно привело къ пуфу 
съ одной стороны, къ безпл одному страдащю — съ другой, то 
признаемъ это искренно; искренно же пожелаемъ исправить 
ошибки прошлаго. 

Для иллюстрирован^ нашей мысли, для того, чтобы конкретно 
показать ватруднешя, испытываемыя со стороны рабочей силы 
капиталистическимъ землед&пемь, миры, принимаемый имъ для 
ихъ у стране тя, сделки и соглашетя, въ капя оно входить съ 
мелкимъ производствомъ, и успехи, имъ достигнутые, мы при- 
ведешь несколько описавши различныхъ хозяйствъ, заимствовавъ 
матерхалъ изъ журнала «Сельское Хозяйство и Лесоводство» 
1878—80 г. 

Псковская губершя представляетъ услов1я, повидимому, благо- 
пр1ятныя если не для процв*тан1Я, то, по крайней мЬр*, для 
сноснаго существовашя самостоятелънаю помещичья го хозяйства. 
Населете занимается почти исключительно земледИшемъ: кустар- 
ный промыселъ развить весьма мало (страна льна не им*етъ 
даже ткачей; см. статью г. Ленскаго въ Отеч. Зап.), отхожШ — 
тоже (г. ЛенскШ считаете всего 10,000 уходящихъ изъ губер- 
ши), а между гЬмъ над-Ьлъ крестьянамъ (около 5 десатинъ на 
душу) весьма недостаточенъ для того, чтобы занять вс* рабоч1я 
руки. И действительно, по словамъ г. Вебера, зажиточная „кре- 
стьянская семья изъ 3-хъ мужчинъ работниковъ, им-Ья надйлъ 
на три души, посвящаетъ ему меньше половины своего рабочаго 
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времени и старается принанять 2 десятины подъ рожь и столько 
же подъ ленъ *); на губернскомъ дворянскомъ собраши было 
заявлено, что размножившемуся со времени последней ревизш 
населешю недостаетъ, по нормЪ надела 19 февраля, 500 тысячъ 
десятинъ земли 2 ), а в4дь и самая норма далеко недостаточна. 

И такъ, населете не хочетъ порывать связи съ родиной и 
своимъ исконнымъ заняпемъ, а земли у него мало; — повидимому, 
помещичьи хозяйства не должны испытывать затруднешй въ прЬ 
искати рабочихъ. Почва тоже не настолько плоха, чтобы не 
стоила затрать труда и капитала. Правда, по докладамъ ком- 
миссш для изучетя сельскаго хозяйства, урожай ржи показанъ 
у крестьянъ самъ 3—5, но у помйщивовъ 7— 8 3 ). Пословамъ 
же г. Вебера, относящимся къ последнему времени, урожай самъ 
4 даетъ поле односемейника, принадлежащаго къ групп* наи- 
б'Ьдн'Ьйшихъ крестьянъ, у многосемейнаго же урожай самъ 7; а 
помещики, прим&нивппе усовершенствованныя орудхя, возвысили 
урожайность своихъ полей до самъ 14, не увеличивая количе- 
ства скота и, следовательно, не изменяя удобрешя 4 ). То же 
самое доказывается и арендными ценами на землю. Уже въ на- 
чале 70-хъ годовъ нанять десятину подъ озимь стоило 10 — 20 р. 
въ годъ 5 ), о посл&днихъ же годахъ г. Веберъ приводить случаи, 
вовсе не какъ исключительные, арендной платы въ 30 р. подъ 
озимь 6 ). Еще сильнее поднялась она на землю подъ ленъ: прежде 
она начиналась, смотря по у&вду, съ 10 — 25 р. и доходила до 
80 на ц&линахъ; теперь, по приблизительному разсчету г. Ве- 
бера, 7* всей вемли, отдаваемой подъ ленъ, идетъ за 25 — 40 р. 
десятина, половина по 40 — 60 и *Д — за 60 — 90, подымаясь 
иногда и выше — до 130 р. 7 ). Землю, способную вынести аренд- 
ную плату (хотя бы то и крестьянскую), за которую можетъ быть 
нанять лучппй черноземъ, нельзя назвать безплодной и нестою- 
щей ваботъ и трудовъ землевладельца. 

Какъ же помЗщикъ устроился на такой земли? Основалъ-ли 
онъ прочное хозяйство, которое бы давало ему наибольший и 
вирный доходъ въ настоящемъ и будущемъ? Нужно сказать, что 
въ этомъ отношеши помещичьи хозяйства губернш находятся въ 
томъ же положеши, что и 10 л4тъ назадъ. Владея половиной 

* 1 ) Сельск. Хоз. и Л-всов. 1879, 9. „Экономическая условм Псковской губерти *. 
а) „Голосъ", 1880, 42. 
8 ) Докладъ. Приложете I, отд. II, стр. 7. 

4 ) Сельск. Хоз. и Л4сов., 79 г. 1. „Полеводство въ Псковской губернш". 
8 ) Докл. Ком. и пр. При лож. I, отд. I, стр. 42 — 3. 
в ) Сельск. Хоз. л Л*сов., 1879, 9—10. 
7 ; 14 № 5. 
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земли въ губернш, имея массу свободныхъ рабочихъ рукъ, земле- 
владельцы, вместо того, чтобы сделаться хозяевами положешя, 
церевернуть ло-своему земледЬльческШ строй губернш, «вслед- 
ств1е отсутств1я фунданеятальныхъ знатй, за неимешемъ доста- 
точной практичности, а также энергш и действительной любви 
къ делу, становятся въ полную зависимость отъ обычаевъ, пр1е- 
мовъ, познашй и честности окружающихъ соседей-крестьянъ, 
вследсгае чего и полеводство землевдадельцевъ ближе всего под- 
ходить къ полеводству крестьянъ-общинниковъ» и уступаетъ даже 
состоянию его у крестьянъ, хозяин ичающихъ ва участкахъ, пр1- 
обрьтенныхъ въ личную собственность '). Типичньшъ вапитали- 
стическимъ хозяйствомъ съ полной самостоятельностью предпри- 
нимателя нужно считать такое, которое основано на батрацкомъ 
труде, и какъ разъ эта система въ Псковской губернш далеко 
уступаетъ другимъ — испольной и надельной; а эти две характе- 
ризуются бблыпей самостоятельностью рабочаго. И такъ, поме- 
щикъ пожертвовать своей независимостью въ пользу самостоятель- 
ности крестьянина; последнш оказался сильней перваго. Мало 
того: издЬльная обработка, древнейшая въ губернш, въ послед- 
нее время вытесняется испольной. Кн. Васильчиковъ считает'!. 
эту последнюю признакомъ угнетеннаго положешя земледельца, 
и это въ большинстве случаевъ справедливо, если ее рассматри- 
вать какъ систему уплаты ренты и сравнивать съ денежной 
арендой. Но въ данномъ случае она является не на замену 
последней, а скорее какъ переходная къ ней ступень отъ си- 
стемы обработки земли пом'ьщикомъ за свой страхъ (наймомъ 
издЬльно). А что въ этомъ случае ага^те князя неверно — мы 
приведемъ следующей разечетъ г. Вебера. Въ Островскомъ увздЬ 
есть имеше, состоящее, между прочимъ, изъ 45 десятинъ пахот- 
ной земли, обрабатываемой исполу к приносящей владельцу около 
450 р. дохода, между темъ какъ обработываемая издельно она 
давала бы вдвое больше. Авторъ объясняетъ такое грубое игно- 
рирование владвльцемъ своихъ собственныхъ интересовъ отсут- 
сшемъ капитала въ 375 р., нужнаго для уплаты рабочнмъ; но 
очевидно, что объясвеше это натянуто: занять однажды 375 р. 
въ виду получешя черезъ полгода 500, который обевпечатъ та- 
кой же ежегодный доходъ постоянно въбудущемъ,— разумеется, 
не трудно. 

" Самая ценная статья дохода въ Псковской губернш это — 
льноводство, и оно всецело находится въ рукахъ крестьянъ; даже 
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гЬ несколько ховяйствъ, првводимыхъ г. Веберомъ, воторыя по- 
строены на многопольной систем*, а рабочШ персона» которыхъ 
частью батраки, частью соседи-крестьяне, нанимаюпцеся ввдЬльно, 
и гЬ соблазнились высокой арендой и землю подъ лень сдаютъ 
крестьянамъ. Мужикъ въ данномъ случай высокой рентой купилъ 
•у землевладельца свою самостоятельность. 

Г. Веберъ, всл4дъ за общественнымъ мнЪтемъ, приписывает ъ 
жалкое положеше помЗнцичьихъ хозайствъ отсутствш у владбльцевъ 
знашй, предпршмчивости и капиталовъ. Но объяснете это ни- 
чего, по правд* сказать, не объясняетъ и можетъ быть съ одинако- 
вой основательностью прочитано наоборотъ: знашй, предпршмчи- 
вости и капиталовъ не оказывается у массы сельскихъ ховяевъ 
потому, что они для нея нелишни, что и съ этимъ прекраснымъ 
оруяиемъ имъ придется смириться передъ временемъ, оставить 
крестьянина хозяйничать на своей и ихней яемл4. При другихъ 
обстоятельствахъ или для другихъ потребностей находятся въ Рос- 
ши и знашя и капиталы; нашлись же знашя у псковскихъ кре- 
стьян^ хозяйничающихъ на купленной землЬ, пашущихъ плу- 
гами, удобряющихъ землю суперфосфатомъ, или — капиталы у 
аферистовъ для опустошешя пом'Ьщичьихъ хозяйствъ той же Псков- 
ской губерши, какъ объ этомъ заявляетъ самъ авторъ 1 ). При- 
чины здйсь другая, и самъ г. Веберъ намъ ихъ объясняетъ. 
Д*ло въ томъ, что порядочный крестьянинъ въ наемные работники 
не пойдетъ; р4дко можно встретить въ такомъ положении члена 
большой, солидной крестьянской семьи, да и то на какихъ-нибудъ 
2—3 года, въ виду враменныхъ затруднений: такая семья' старается 
всегда пополнить свой дефицита наймомъ помещичьей земли или 
обработкой ея изд&льно и исполу. Въ батраки же поступаютъ по 
преимуществу крестьяне разоривппеся, не им&юпце ни кола, ни 
двора что отчасти есть послЪдсгае безалабернаго характера, частью 
же само выработываетъ послйдтй. А при такихъ рабочихъ 
«батрацкШ трудъ положительно менйе вы го день, нежели издольная 
или испольная обработка земли, землевлад&лецъ постоянно рискуетъ, 
что его поля останутся незасеянными или несжатыми > 2 ). И 
такъ, въ основномъ пункте капитал истичесваго хозяйства— 
организацш рабочей силы— помйщикь долженъ былъ уступить 
крестьянамъ, — онъ отказался отъ батрацкаго труда; но уступка 

! ) Арендаторъ беретъ ттЪте на несколько лить, при этомъ скупает* весь аасЬян- 
ный и находящшся въ амбаре хлъбъ и весь скотъ, и, по нрошествш срока аренды, 
возвращаетъ помещику уже не село, а пустошь съ полуразвалившимся домою. Сел. 
Хоз. и №с. 1879 г. X. 

2 ) И. № 9. 
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его продолжается и дальше: мы видели, что испольный трудъ 
выгоднее для крестьянъ издЬльнаго, и видели же, что помйщикъ 
и въ этомъ отношенш поступаете по желашю крестьянина, — 
для собственна™ спокой6тв1Я замйняетъ второй первымъ. 

Такимъ образомъ, Псковская губершя представляетъ намъ 
примЬръ слабаго и даже обратнаго развитая самостоятельная ка- 
питалистическаго хозяйства; задача помещика, вместо организации 
общественной формы труда и ращональнаго землед1шя, сводится 
на получете наибольшей ренты. Ближайшей причиной такого 
явлешя служить недостатокъ рабочихъ — и это въ то время, 
когда крестьяне массами бросаютъ землю и ищутъ наемнаго 
заработка. Не очевидно ли, что для развитая капиталистическая) 
производства недостаточно капитала и рабочихъ, — нужно ничто 
третье, нужна среда, благопр!ятная для ихъ химическаго соедине, 
Н1Я, а не механической только см$си, и исключающая народную 
промышленность. Въ концЪ концовъ это понимаютъ и сами 
хозяева; такъ г. Веберъ, трудами котораго мы пользовались для 
настоящаго очерка положешя сельскаго хозяйства въ Псковской 
губернш, въ заключеше своихъ статей говорить: «Хуторское 
хозяйство, по нашему мн-Ьшю, можетъ вестись съ усп&хомъ 
только тогда, догда оно соотвгьтствуетъ крестьянскимъ нуоюдаж- 
начиная съ севооборота и кончая скотоводствомъ или сельско- 
хозяйствепнымъ производствомъ. Положимъ, что въ какой-либо 
местности Псковской губ. крестьяне признали положительно не- 
выгодны мъ скотоводство, какъ арендную статью; занимаясь льновод- 
ствомъ, они и безъ того нуждаются въ покосе и рады купить 
(нанять) или скосить его изъ части; кромй того, каждый много- 
семейный крестьянина нуждается еще въ 2 дес. земли подъ 
рожь и въ 2 дес. подъ ленъ. Для хозяина же землевладельца 
паемъ батрака въ видЬ годоваго работника затруднителен!». По- 
этому, основываясь на только что указанномъ требование со 
стороны крестьянъ и взявъ во вниманге затруднение въ наймы 
годового работника, цйлью хуторскаго хозяйства должно быть 
скотоводство или молочное хозяйство и проч1е сельскохозяйствен- 
ные промыслы». Тогда, ленъ и рожь въ вашемъ севооборот*, 
назначенные, такъ сказать, для крестьянской потребности, будутъ 
убраны издйльно, исполу или путемъ найма земли; сЬно крестьяне 
вамъ уберутъ изъ части, и искать батраковъ вамъ придется 
только для ухода за скотомъ и для присмотра за усадьбой. «О 
выгодности такого рода хуторскаго хозяйства, — продолжаетъ ав- 
тор*, — гармонирующаго съ нуждами окружающихъ крестьянъ, 
мы говоримъ по опыту; мы уб&ждены, что это единственный 
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способъ рацюнальнаго хозяйства, т. е. получешя наивысшаго 
похода безъ исгощешя при этомъ почвы». И действительно, все 
приводимые авторомъ случаи ращональныхъ хозяйствъ въ губернш 
говоря гь, что совЬтъ его сдЪланъ не на вйтеръ, нена теоретиче- 
схнхъ только основангяхъ, а почерпнуть изъ жизни; все они 
основаны на льноводстве и скотоводстве: лень ради требовашй 
крестьянъ, скотъ для себя. <Надо помнить, что напгь крестьянинъ — 
не безземельный батракъ Западной Европы >, — совершенно верно 
заключаете авторъ 1 ). 

Посыотримъ теперь на хозяйство, находящееся въ местности 
съ т&кимъ густымъ населешемъ, что значительная его часть 
отправляется на лйття земледельчесшя работы въ степи, другая 
принуждена и вовсе выселяться, это — въ Курской губернш. Здесь, 
повидимому, не должно бы быть недостатка въ рабочихъ рукахъ, 
который не только удовлетворили внутренней въ нихъ потребно- 
сти, но и утоляютъ жужду другихъ местностей. А хозяйство, 
на которомъ мы остановимся. — образцовое и единственное въ 
своемъ роде во всемъ Обоянскомъ уезде: имете при с. Ивни, 
принадлежащее г. Карамзину и зав'Ьдываемое молодымъ агро- 
ном омъ, г. Бауэромъ. Хозяйство состоитъ между прочимъ изъ 
3214 дес. пахатной вемли (1500 изъ нихъ отдаются въ аренду 
креегьянамъ) и 2100 дес. лесу; кроме того, при шАти есть 
сахарный заводъ. И вотъ, такая эконом1я, одинъ лесъ которой 
хае:ъ около 20000 р. чистаго дохода, держитъ всего 50 годо- 
выхъ рабочихъ (кроме сторожей, конюховъ и пр.) — число значи- 
тельно меньшее того, какое необходимо для ведешя хозяйства: 
вместо 7 — 10 десятинъ пахатной земли на 1 рабочаго, какъ 
970 бываете, напр., въ хозяйствахъ прибалтйскихъ губершй, 
ггЬсь на каждаго приходится 35 десятинъ. Главную массу недостаю- 
ягяъ рабочихъ эконом1Я имеетъ благодаря тому, что окружена 
крестьянами, получившими даровой наделъ. Не будь около 
такого опроса на постоянныхъ рабочихъ (сахарный заводъ я 
пр.). мжыъ креегьянамъ пришлось бы выселяться; съ другой его- 
р"яы, бе» такихъ беэземельныхъ соседей имете Карамзина 
Лратп*) било бы много поскромнее. Но, чтобы и въ этой 
ктр&яЬ язбшочиаго населетя обезпечить себя достаточннмъ числом* 
р&лшхг ружъ, 9ЮН0М1Я вынуждена была изъять изъ самостоя- 
демиий эксплуатащи 1500 дес. пашни и отдавать жхъ въ аренду 
шршымммь подъ услоиемъ, чтобы уплата ренты производилась 
итуьиЪшиъ трудом*. Эти 1500 дес. распределяются такигь 
-~Ъ шмп беюемелышяъ обителямъ с Икни, состшаю- 

"* Ш, „Эаомшп. усюш губ. Псвоквой*. 
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щимъ бол4е или менЬе постоянный вонтингентъ рабочихъ экономш; 
но такъ какъ для своевременной уборки посЬвовъ требуется 
большое число рукъ, которыя нужно искать уже въ другихъ 
деревняхъ, то, чтобы принудить населеше посл'Ьднихъ бытьаку- 
ратными въ исполненш своихъ обязательствъ въ такое горячее 
время, какъ жатва, — имъ раздаются въ аренду остальные 750 
дес., урожай которыхъ служить обевпечешемъ ихъ исправности 
передъ экошшей. Итакъ, почти половину пахатной земли помЪ- 
щикъ привужденъ изъять изъ собственной эксплуатации для удовле- 
творен1я потребности крестьянъ; капиталиста, разсчеты котораго 
основаны на обезземелеши народа, начинаетъ свою деятельность 
съ надйлешн крестьянъ землею. 

Кажется, что обездоленному крестьянину достаточно и сделан- 
ной подачки; однако, экономш пришлось продолжать уступки 
дал$е: землю она отдаетъ въ аренду дешевле окружающихъ 
владЪльцевь, а вознаграждеше за изд&льный трудъ въ отплату 
арендной суммы предлагаешь дороже, — все это съ цЬлью привлечь 
рабочихъ, не допустить ихъ отправиться на югъ. 

Мы видели, что описываемое хозяйство развивается безпре- 
пятственно, благодаря счастливому стечетю обстоятельствъ (без- 
земельные сос&ди) и готовности, съ какою экономия несетъ потери 
въ видахъ привлечешя рабочихъ. Первое услов1е — простая слу- 
чайность, пока въ Россш вовсе не обычная и потому не могущая 
служить прочнымъ основашемъ господству какого-либо строя 
(въ данномъ случай капиталистическая). Вторая особенность, 
въ свою очередь, указываешь на примитивность нашего капи- 
тализма: отдельная промышленная единица им-Ьетъ возможность 
безнаказанно затрачивать на рабочую силу больше другихъ, не 
разоряясь при этомъ, а еще пуще процветая! Нужно полагать, 
что описываемое хозяйство не шло бы такъ плавно, если бы въ 
его основе не лежала промышленная ц4ль — производство свекло- 
вицы для сахарнаго вавода, который одинъ даетъ 50,000 р. 
дохода. Им4я, такимъ образомъ, кЬрныхъ 70,000 въ годъ, можно 
рискнуть организовать обширное рацюнальное хозяйство; но 
описываемое нами существуетъ пока нисколько л4тъ, и еще 
неизвестно, что изъ него, въ конце концовъ, выйдетъ *). 

На безвемелш окружающихъ крестьянъ построено и хозяй- 
ство кн. Кочубея, Саратовскаго уЬзда, но уже безъ претензш 
на ращональность, а съ целью воспользоваться жаждою наро- 
дасъ вфмли. Поэтому изъ 2 О У* тысячъ десятинъ пахатной земли, 
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подъ экономическими посевами находится всего 3,064 дес; осталь- 
ная отдается въ аренду крестьянамъ окружающихъ деревень, 
цолучившихъ даровой надЬлъ. Несмотря на такую, относительно 
незначительную запашку и обилхе рабочихъ рукъ (дешевизна 
которыхъ дЬлаетъ излишнимъ и невыгоднпмъ введете жатвен- 
ныхъ машинъ), хозяйство находится подъ нЪкоторымъ опасетемъ 
остаться въ нужное время безъ рабочихъ; это именно отсюда 
писали, что, вслйдсше ихъ недостатка и дороговизны, < можете 
встретиться препятсше въ выполнеши заранее обдуманнаго 
плана» *). 

Итакъ, мы зд^сь» встречаемся одновременно съ дороговизной 
и дешевизной, обкшемъ и недостаткомъ рабочихъ. То ихъ такъ 
много, что не стоить заводить машинъ, то ихъ вдругъ недостаетъ 
для выполнешя задуманнаго плана. Это указываешь, съ одной 
стороны, на относительную независимость крестьянъ, несмотря 
на всЬ тягости и несчаспя, каюя имъ приходится выносить; съ 
другой —служить мйриломъ т4хъ трудностей, съ какими прихо- 
дится бороться у насъ капитализму, вытекающихъ изъ неблаго- 
пр1ятной обстановки и парализующихъ всЬ усилия его утвердиться 
на русской почв-Ь. 

Различный местности Россш представляютъ не одинаковую 
сумму препятствШ для организащи владйльческаго хозяйства: та 
средняя черноземная полоса, гд4 хозяйства бол4е или мен*е 
процветали и во времена крепостного права, гд4, поэтому, кре- 
стьяне привыкли работать на помещика, гдЬ, наконецъ, по ску- 
ченности населетя, они получили по освобождевш малый на- 
д4лъ, тамъ и теперь капиталистическое хозяйство сравнительно 
процвйтаеть. Въ примерь такого хозяйства мы приведемь им4те 
гр. Бобринскаго, Богородицкаго уЬзда, Тульской губ. Съ 51 года 
зд4сь существуетъ сахарный заводь, который и теперь опред*- 
ляетъ направлеше полеводства: оно приспособлено къ добывашю 
свеклы. Современное цветущее состояв1е экономш во многою 
обязано сахарному заводу, доходы котораго позволяютъ покры- 
вать нерЪдюе убытки полевого хозяйства. Обработка земли 
ведется годовыми, летними поденными рабочими и вздЪльно. Но 
ни имя, ни богатство графа, ни долголетняя опытность, нитра- 
дищя не спасаютъ описываемаго хозяйства отъ общей судьба 
пом'Ьщнчьихъ экономгй въ Рот и: «игъ 8,000 дес. земли пред- 
полагается им4ть въ собственной обработке владельца только 
1 (чтб значить «предполагается»? Сл-Ьдуетъ ли понимать 
обраэомъ, что до сихъ поръ обработывалось больше, 
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а теперь пом'Ьщикъ вынужденъ сократить запашку?); остальная 
земля, 8а исключешемъ 1,250 дес. лесу, сдается въ наемъ кре- 
-стьянамъ, такъ какъ они находятъ возможнымъ давать высокую 
■наемную плату даже за ту землю, при собственной обработки 
которой владФлецъ получаетъ убытокъ». Пусть читатель не думаетъ, 
что эта отдаваемая крестьянамъ земля — какой-нибудь несчастный 
лыгонъ, утилизировать который съумЪетъ только крестьянская 
нужда, — нить, пом$щикъ за нее получаетъ по 1 1 Уг — 13 р . 
за дес. подъ озимь, и 7 — 9 р. подъ яровое, т.-е., въ среднемъ 
«подъ первое, 12 р., подъ второе — 8 р. Обращаясь къ докла- 
дамъ Коммисш для изследовашя сельскаго хозяйства, мы видимъ, 
что таыя же средшя цены,, въ начал* 70-хъ годовъ, господство- 
тли только въ 2 — 3 уЬздахъ губерши, въ остальныхъ он* были 
значительно ниже. Следовательно, гр. БобринскШ отдаетъ кре- 
стьянамъ не плохую, а хорошую землю, и если рента, получае- 
мая цмъ, выше того барыша, какой бы онъ им*лъ при само- 
стоятельной обработки, это показываетъ, какъ шатко основаше 
нашего капитализма, на кашя разнообразный препятешя натал- 
кивается онъ въ своемъ стремлеши завоевать себе прочное поло- 
жеше. Населете, если ему нельзя иначе воспрепятствовать раз- 
витие влад'Ьльческаго хозяйства, откупается отъ него или под- 
купаете» его: мы видели, какъ высокой арендной платой за землю 
подъ лень крестьяне смутили псковскаго хозяина-ращоналиста. 
Тавъ и здесь: — «ЧЗшъ воевать съ вами изъ-за неизв&стныхъ 
результатовъ, нанимая для обработки 6 тысячъ слишкомъ деся- 
тинъ, я лучше откажусь отъ чести быть повелителемъ тысячной 
-армш рабочихъ и ограничусь получешемъ 10-ти рублевой ренты, — 
думаетъ землевладелец^ — Тамъ еще, будетъ ли урожай или 
•нЪтъ, исполните вы обязательную работу или отложите для 
бол4е вы год наго заработка, а теперь я получу за десятину 5 р. 
до зимы, остальные 8 шля; не выплатите — возьму штрафъ, и 
весь урожай поступаетъ въ мою пользу. 

Нашъ крестьянинъ, ведущШ самостоятельное земледельческое 
хозяйство, успевппй уже оценить и полюбить независимый трудъ, 
всеми силами сопротивляется замене его подневольным^ батрац- 
кимъ и въ крайнемъ случай предпочвтаетъ лучше непомерно 
высокой арендной платой отбить у землевладельца охоту самому 
заниматься хозяйствомъ, покупать у него себе независимое су- 
ществоваше. Это стремлевхе крестьянъ къ самостоятельности слу- 
жить причиной, что наиболее выгодной системой получев1я съ 
имешя дохода является прекращегпе того, чтб собственно назы- 
вается ховяйствомъ, и все способности управляющая обращаются 
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ва выработываше различныхъ пртемовъ выжимашя изъ к 
наивысшей арендной платы. Мы вид-кш, наиримйрг, какъ 
псковски? помещики, вместо того, чтобы самимъ заниматься куль- 
турой льна, сдавая въ аренду лишь излишнюю землю, передали 
все его производство въ мужипия руки, но за то берутъ съ 
нихъ максимальную аренду, определяемую съ торговъ. Способъ 
• аукцюна оказался настолько удачнымъ, что возвысилъ доходы 
зеылевлад^льцевъ въ 17а — 2 раза противъ ожидаемыхх; такъ, 
г. Веберъ присутствовалъ на торгахъ въ одномъ нм'Ънш Ново- 
ржевскаго уезда, где земля, оцененвая владельцем! въ 30 р. 
десятина, пошла за 55 р.; еще более пр]ятный сюрпризъ по- 
лучилъ землевладтиецъ другого уезда, где съемщики набили 
ц*ву до 135 р. за однолетнее пользовав1е десятиной подъ 
ленъ *). Въ другомъ вышеупомянутоыъ случае, въ огромной 
экономит князя Кбчубея, въ Саратовсвомъ уёзде, где самъ вла- 
д4лецъ не живетъ въ им^вш и потому не можетъ личво сле- 
дить за сдачей земли, для получешя наивысшей арендной платы 
принята система вознаграждения прикащиковъ (каждому изъ нихъ 
отведенъ въ распоряжен1е особый учаетокъ) известнымъ процен- 
том! изъ суммы, вымученной ими съ крестьянъ-съемщиковъ. 
Система оказалась вполне пригодной для вышеуказанной п/Ь.ти: 
хотя прикащикамъ приходится платить около 900 р. въ годъ 
каждому, но такое щедрое вознаграждеше возвращается разсчет- 
ливому владельцу сторицею. Блюстители его интересовъ изобрели 
способъ торговъ, отличающихся отъ обыкновевныхъ тбмъ, что 
первоначально назначается не низшая, а высшая плата, и даль- 
нейшая игра и деп. не въ вовышеше ев, а въ понижев1е. Земля 
разбита ва участки въ 4 десятивы; въ назначенвое время соби- 
раются окрестные крестьяне, и прикащикъ объявляетъ арендную 
плату въ 60 р. за учаетокъ, съ правомъ съемщика выбирать 
его въ любомъ м'Ьст'Ь. Когда, такинъ образомъ, после разбора 
лучшихъ участковъ, друпе остаются нетронутыми, а время по- 
сева приближается — арендная плата постепенно уменьшается до 
тьхт, порт., пока, наконецъ, вся земля не будеть снята кре- 
стьянами 3 ). 

Этими и подобными имъ пр1емами помещики продають свое 
сельско-хозяйственное первенство, и читатель согласится, что они 
поступаютъ при этомъ разечетливее Исава, удовольствовавшаяся 
простою чечевичной похлебкой. Поэтому, недостатокъ рабочихъ 
рукъ для номещичьихъ хозяйствъ есть уже явление производное 
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какъ видигь читатель, ее устранимое, по крайней мире, 
коммерческими и вообще экономическими средствами: пока вла- 
д-влецъ въ своихъ действ1яхъ будетъ руководствоваться низмен- 
ными, эгоистическими побуждениями (кояавыми, надеемся, опъ 
будетъ руководствоваться всегда), а не высшими стремлениями 
къ преобразованш, паприм-Ьръ, нашего общественно-экономиче- 
скаго строя, хотя бы на ангийсвлй манеръ, до гбхъ поръ сохра- 
нятся и существующая огношешя между трудомъ и капиталпсги- 
ческамъ землед4л1емъ. 

Все это еще въ бблыпей степени применимо въ танъ-назы- 
ваемой «дороговизне» рабочаго. Если жалобы на недостатокъ 
рабочихъ рукъ им4ютъ некоторое реальное, хотя отчасти соз- 
данное и самими помещиками основаше, то ихъ ссылка на 
дороговизну труда должна быть положительно отнесена къ области 
пылкой фавтазш. Ниже мы убедимся въ томъ, что заработная 
плата, по крайней мере, въ наиболее хлебородной полосе Рос- 
яи, за посл^дш'л десять л^тъ, не только не возвысилась, но, 
можетъ быть, даже упала. Но и помимо этого, всякому читателю 
известно, что, за исключев1еыъ н^когорихъ моментовъ земледЬдь- 
ческаго сезона (уборка хлеба), да и то въ неболыпомъ район* 
Росс1и, заработная плата крестьянина крайне невелика, но и 
она еще понижается такими пр1емами, какъ снабжеше крестьянъ 
деньгами или хдебонъ весною въ счетъ л'Ьтвихъ работъ, наймомъ 
недоимщиковъ и т. д. Смешно говорить о виеокомъ вознаграж- 
денш за трудъ русскаго рабочаго, когда онъ довольствуется 
□датой въ три раза меньшей той, накую получаетъ фравцузсий 
жрестьянинъ, и въ пять-шесть разъ меньшей ам при капской. Сле- 
довательно, такъ- называемая дороговизна рабочихъ есть фиктив- 
ная причина низкаго развился помЬщичьихъ хозяйствъ; явлеше 
эго служить указателемъ существовашя более важныхъ и солад- 
ныхъ препятсгвгй процвЬтав1ю нашего крупваго земледелия. 

Зная основную причину «дороговизны» рабочихъ, намъ ясно, 
что не поыогуп. ей и проектируемая меры привлечешя къ 
земледеческимъ работамъ солдать и кул1евъ. Русшй мужикъ 
довольствуется такой мизерной платой, ниже которой врядъ ли 
решится заставить работать своего солдата военное начальство; 
по крайней мере, мы встречаемъ ваявленге одного изъ хозяевъ 
Курской губерши, что когда приходилось нанимать солдать, го 
работа ихъ обходилась дороже крестьянской '). А китайцы 
(коль скоро зашла речь объ этомъ курьёзномъ проекте), если 
■ приводят!, въ отчаяше рабочихъ и прославляются хозяевами, 
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такъ 9Ю ям'Ьетъ мЬсто въ Америке, гд1; земледельчешй труже- 
никъ получаетъ 20 — 60 даже 100 р. въ веЬеяцъ, а не въ 
Роши, где овъ довольствуется суммой, въ 5 — 10 разъ менее; 
зд4сь и самый вевзыскательвый квтаецъ опухветъ съ голоду. 

Земледельческая вромышленвость отличается отъ фабричной 
т^ыъ, что она не ножен, быть втиснута въ однообразный рамки: 
каждая м4ствосгь въ сельско-хоаяйетвенномъ отношенш предста- 
вляетъ какля-либо особеввости, и, чтобы востроить хозяйство сооб- 
разно всвмъ требовашямъ времени и мътта — нужны ве одни; 
ловвашя и техвическая опытность, а — еще главнее — любовь 
къ делу, бол'Ье тонкая наблюдательность, можно сказать, извест- 
ное вдохновеше. Тотъ нлн иной результата, хозяйствования въ 
значительной степени, какъ видимъ, обусловливается личностью 
управляющего, и потому сплошь да рядомъ случается, чго 
им'Ьше, организованное однимъ хозаиномъ и дающее хорогшй 
доходъ, съ переходомъ въ друпя руки, разстраввается ве отъ 
положительны хъ недостатковъ воваго заправителя, не допускаю- 
щихъ ведешя какого-бы то ни было нроыышленнато предпр1>тя, 
а всл*дств1е отсугешя въ его характер* некоторыхъ спещаль- 
выхъ свойствъ — таланта, если угодно. Оттого-то, между про- 
чинъ, у насъ такъ мало рацюнальвыхъ хозяйствъ, такь туп 
вдеть организация новой системы земледтшя. 

Въ обработывающей промышленности дело поставлено иначе; 
руководитель предпр1ят1я не обязана. иметь спещальныхъ ка- 
чествъ, а достаточно, если овъ обладаетъ обще человеческими 
свойствами: деловитостью, честностью, уменьеиъ; погому-то оно 
доступно почти всбыъ, всяк1й слой общества можетъ взять на 
себя д'Ьло органвзащя фабричной промышленности (если оно 
только вообще возможно). Прилагая то же къ земледБ-ню, со- 
ображая, какой классъ русскаго общества снособенъ быть орга- 
низаторомъ новой системы сельскаго хозяйства, мы должны при- 
знать, что задача эта нодъ силу только народу. У него нить, 
правда, знашй (наше дъло дать ихъ ему), но за то есть свой- 
ства, которахъ ве прюбрътть никакой наукой и который раз- 
вились въ немъ тысячелетней борьбой в общетемъ съ природой, 
любовь къ делу, упорство въ доетижеши цели, тонкая наблю- 
дательность и понимаше природы. Друпе классы дадутъ отдель- 
ный, лицъ, способвыхъ делать то же и безспорно сослужащихъ 
народу большую службу своимъ знан1емъ и талантомъ; но до- 
стойвыхъ учениковъ, а подчасъ и сотоварищей они найдуть еп 
таззе лишь въ сред* крестьянства. 

Другая особенность земледельческаго хозяйства заключается 
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въ тйхъ отношешяхъ, въ кашя приходится стать его организа- 
тору къ рабочимъ. Въ фабричной промышленности рабочШ на- 
нимается, можно сказать, не къ хозяину, а на фабрику: онъ 
обязуется известное число часовъ въ день исполнять известную 
работу, и, загЬмъ, между нимъ и ваведешемъ превращаются всЬ 
д'Ьловыя отношешя. Не то въ вемлёдЗши: батракъ идетъ на ра- 
боту неопределенную по времени и содержащий сегодня онъ 
трудится неустанно 14 часовъ, завтра, можетъ быть, ничего не 
будетъ делать; сейчасъ онъ занять однимъ дЬломъ, черезъ ми- 
нуту — совершенно другимъ. Его положено несколько сходно съ 
положешемъ домашней прислуги и, потому, въ большинстве слу- 
чаевъ, такъ же ненормально, какъ и это последнее. Въ силу этого, 
хорошихъ батраковъ мыслимо найти только въ среди населенна, 
не имЪющаго ни своего клочка земли, ни угла, ни возможности 
выбора занята; да и тамъ лучпий работникъ готовь, хотя ц4- 
ною разлуки съ родиной, избегнуть такого подневольнаго и 
унизительнаго подожев1я, и остзейскШ баронъ жалуется на сво- 
ихъ батраковъ, пожалуй, немного меньше русскаго дворянина. 
У насъ же батрацкому труду положительно не везетъ. Напгь 
крестьян в нъ, несмотря на свою абсолютную бедность, богатъ 
гЬмъ, что им4етъ возможность вое-какъ перебиваться со своей со- 
хой и лошадью; а въ крайнемъ случай не обязанъ соглашаться 
на всевозможный условгя наемной работы на мйстЬ, можетъ 
искать счастья тамъ и здЬсь — выборъ хотя съ виду обширный. 
Въ батраки же онъ идетъ въ црайнемъ случае и безъ всякой 
решимости покориться судьбе, продать себя окончательно; онъ 
занимаегь это м4сто за неимЪшемъ лучшаго, и ни чуть не стес- 
нится бросить хозяина, когда это ему будетъ выгодно или удобно. 
Вотъ, какъ, наприм'Ьръ, разсуждаетъ солидный крестьянинъ: < та- 
кого-то крестьянина, который къ барину идетъ, я къ себ4 и не 
возьму; онъ мн& не годится. Туда идетъ тотъ, который никуда 
не годенъ. ОДшто хороппй работникъ пойдетъ къ барину? У 
меня-то ему свободнее: онъ за однимъ столомъ со мной 4стъ, 
чай пьетъ, хоть и меньше получаетъ; а тамъ-то онъ, словно песъ 
на ц&пи, всякое сгЬснеше — и отлучиться никуда нельзя. Развй 
такой пойдетъ, что никто не беретъ, либо долженъ барину > 1 ). 
Подобный работникъ не надеженъ; въ самое горячее время не 
исправенъ, — и пропали труды и надежды цЪлаго года. Вотъ 
откуда постоянныя и непрерывающаяся жалобы хозяевъ на сво- 
нхъ батраковъ. 

«Хозяинъ поставленъ въ полную зависимость отъ рабочаго, — 

*) Сб. Стат. Св*д. по Моск. губ. Т. V, вып. 1, стр. 174. 



— 168 — 

шипеть 8емлевдад&лецъ Пронскаго уЬзда: — и деньги давай впе- 
редъ, и работы не спрашивай, и работника не раэгвгЬвай, иначе 
уйдетъ, а лучше молчи и подлаживайся подъ него. Вообще, для 
того, чтобы хозяйничать, въ настоящее время нужно, главное 
(кром& знашй и капитала), уменье ладить съ народомъ; то шум- 
нуть, то приласкать, то, видевши, что работа делается скверно, 
пройти мимо, будто не замечаешь > г ). «Отношеше веЬхъ вообще 
рабочихъ къ владельческому имуществу совершенно сходно съ 
отношешемъ къ нему враговъ: безц&льное, бессмысленное уничто- 
жеше или порча всего, чтб принадлежитъ владельцу, — вотъ 
обязанность рабочаго, которую онъ всегда и везц* исполняете» — 
пишетъ хозяинъ Шевской губ. а ). сВъ рабочую пору стоить со- 
суду владельцу накинуть самую пустую прибавку, чтобы при- 
манить работника къ себ-Ь; если, загЬмъ, другой владЪлецъ еще 
пбдыметъ на такую же самую ничтожную сумму прибавку жало- 
ванья, то они перейдутъ къ нему, и такъ можетъ совершаться 
пёреходъ до безконечности> — пишетъ землевладелец Москов- 
ского уЬзда 3 ). <3а такими рабочими приходится неустанно 
смотреть, иначе онъ ничего не дЪлаетъ; а станешь смотреть— 
уйдетъ > — жалуется другой 4 ). «Хорошихъ скотницъ и коровницъ 
у насъ (Курская губ.), положительно н&тъ, да и плохихъ достать 
трудно, а если достанешь, то наверно не надолго. Сегодня на* 
нята работница, послужить она у хозяина 2 — 6 мФсяцевь и 
уходить, не объясняя причины своего ухода, и сколько бы вы 
ей ни угождали, ни дарили, она ни за чтб не останется. Я объ- 
ясняю это страстью къ бродяжничеству, вызываемою добродушен* 
русскаго крестьянина подавать помощь всякому, просящему ради 
Христа >,— глубокомысленно соображаетъ хозяинъ 5 ). 

Даже хозяева, понимаюпце, что рабоч1й достается имъ чуть 
не даромъ, что онъ не лошадь, а челов$къ, желаюпцй «липши 
разъ отдохнуть хотя бы то на работ* > и требующШ хорошего 
обхождетя, даже таме просвещенные хозяева, умйюпце ладить 
съ рабочимъ и потому тершище отъ него меньше другихъ, и тй, 
однако, признаютъ, что настоящая слабая сторона рабочаго во* 
проса въ Россш, это снеисполнете нанятымъ на срокъ рабо- 
чимъ существенная) пункта обязательства: не оставлять работ 
до истечешя срока >. Онъ соблазняется возможностью заработать 

1) Тр. В. Э. О. 1878, П. „Сельско-хозяйственное Обозр-вше", 

*) Сельск. Хоз. и Лъс, 1880 г., № 1. 

8 ) Сб. Стат. Св-Ьд. по Моск. губ. Т. V, вып. 1, стр. 194. 

4 ) Ы, стр. 174. 

5 ) Земледъльч. газета, 1879, Лё 7. 
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въ горячее время, нисколько лиганихъ рублей и бросаетъ хозяина. 
„Виною — отсутсте у неустоявшаго рабочаго имущества, обезпе- 
чивающаго нанимателя- истца. РабочШ, вмеюгщй сколько-нибудь 
порядочное хозяйство и нанимающийся только всдпдстеге вре- 
меннаю затру&нетЯ) всегда исполвяегь свои обязательства *"' '). 

Эта причина — бедность рабочаго — выставляется многими хо- 
зяевами, какъ главиое препятствие, мешающее уладить когда- 
либо отношения нанимающегося еъ нанимателю. Мы зд*сь на- 
блтодаемъ одно изъ т'бхъ противоречия, въ с4ти которыхъ без- 
престанно запутывается каппталпзмъ на русской почв*: хорошаго 
рабочаго можно найти только между зажиточными крестьянами, 
а тагое нанимаются исключительно „всл^дств1е временнаго за- 
труднетя", и то если его не обойдешь никакимъ ивымъ спосо- 
бомъ, наприм'Бръ, работою изд'Ьльпо. Но съ однимъ издЬльнымъ 
трудомъ крупному землевладельцу обойтись невозможно: въ та- 
комъ случае ему пришлось бы отказаться отъ всякихъ улучше- 
ний въ способахъ обработки, и вотъ это-то противор4ч1е и ста- 
рается разрешить современный хозяинъ. Сладить съ нимъ до ни- 
которой степени онъ можетъ только пожертвовавши частью своей 
самостоятельности; и действительно, изъ вышеприведенныхъ при- 
м*ровъ мы видели, что важную, если не главную роль въ дел* 
привлечешя рабочихъ рукъ играетъ часть влад^льческаго поля, 
отдаваемая крестьянами въ аренду. Эта часть извлекается изъ 
хозяйствен наго оборота самого владельца и, что интереснее, слу- 
жить къ разрушение основашя, на которомъ держится и санъ 
капиталивмъ — поддерживаетъ самостоятельное, хозяйство обеззе- 
неливающагося крестьянина. 

Г. Каблуковъ, одинъ изъ московскихъ земскихъ статиетиковъ, 
и потому хорошо знакомый съ положетемъ частно-владвльческаго 
хозяйства въ губерши, пораженный постоянными противоречиями, 
въ кагоя оно становится силою обетоятельствъ, говорить: „Изъ 
этого видно, что хозяйства частвыхъ владел ьцевъ, при настоя- 
щихъ услотяхъ, не могутъ выдерживать, со стороны дешевизны, 
вонкурренщи съ крестьянскинъ. Между темъ, такая дешевизна 
въ оценке продуктовъ своего труда возможна, со стороны кре- 
стьянъ, въ томъ только случае, когда положеше нхъ таково, что 
имъ необходимо въ известное время, во что бы то ни стало, 
продать эти продукты, чтобы добыть деньги". Это значить, что 
„состояние частнаго хозяйства находится въ тесной зависимости 
отъ креегьянскаго, и упадокъ посл'бдняго вредно отражается на 
первого". Но при этомъ не следуетъ забывать, что развипе 

1) Сельск. Хоз. а Мс, 18Э0, 4. 
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частныхъ ховяйствъ „гибельно отзывается на врестьянсвихъ, тавъ 
какъ лишаетъ ихъ т4хъ поеосовъ и пастбищъ (нанимаемыхъ у 
пом&щивовъ), безъ воторыхъ ведете ихъ хозяйства немыслимо. 
Съ другой стороны, и развит, и улучшете вресгьянскаго хо- 
зяйства вредно отзывается на частномъ, тавъ вавъ отнимаеть у 
врестьянива охоту идти на стороннюю работу въ пом&щвиу, 
когда последняя есть у себя, дома. КромЪ того, если врестья- 
нинъ, въ качестве хозяина, подрываетъ дешевизною своихъ про- 
дувтовъ частное хозяйство въ настоящее время, когда онъ вы- 
нужденъ продавать ихъ, то это нисвольво еще не исключаешь 
возможности подобвой, невыгодной для част на го хозяйства вон- 
вурренщи и при условш хорошаго состоан1Я врестьянсваго хо- 
зяйства, тавъ вавъ врестьянинъ, при прочихъ равныхъ усло- 
В1яхъ, можетъ довольствоваться гЬмъ доходомъ, который состав- 
ляете» его заработную плату, тогда вавъ частный владЪлецъ мо- 
жетъ считать доходомъ только то, чтб остается за вычетомъ этой 
рабочей платы и, следовательно, долженъ выручать за продукть 
производства больше ч4мъ врестьянинъ". Очевидно, что такое 
положеше д'Ьлъ не выгодно ни для влад&льцевъ, ни для сель- 
сваго хозяйства; но обиднее народа приводить въ тому же 
(дешевой продаж* хлйба). „ Въ вонцй-вонцовъ, мы приходимъ въ 
указанному уже равЪе кругу противореча, единственный вы- 
ходъ изъ вогораго увазанъ нами выше" 1 ). Выше, впрочемъ, 
никакого определенная выхода не указано; авторъ лишь выра- 
жаетъ надежду на установлеше какой-то солидарности между 
номЗицичьимъ и вдюстьянсвимъ хозяйствами и для пояснешя 
мысли, ссылается на «живой примЗфъ хозяйства В. В. Костян- 
ской, въ Подольсвомъ уЬздЪ». ПримЬръ эгогь слЪдуюпцй: Г-жа 
Кости некая, вупивъ имйше, близь д. Плещеевой, вместо того, 
чтобы, въ интересахъ своего хозяйства, сгЬснять врестьянъ, что 
она легво могла сдЬлать, благодаря взаимному отношению евоихъ 
и врестьянсвихъ угодШ, старалась поднимать ихъ благосостояше, 
во-время и разумно приходя въ нуждающемуся на помощь, 
овазывая последнюю не съ цЪлью воспользоваться безвыходаымъ 
положешемъ крестьянина. Въ силу этого, между помЪщвцей I 
соседями- крестьянами установились вравственныя отношешя, упро- 
чивш1я ихъ взаимную эвовомичесвую зависимость и снявппя съ 
нея враждебный промышленный харантеръ. Крестьянское хозяй- 
ство является вавъ бы продолжешемъ помещичья го, пользуясь 
землей сосЪдви и им4я отъ нея, въ случае нужды, помощь; вл* 
д&лиц* не бевпокоится о рабочихъ рувахъ, не боится покрав*, 

*) Сб. Ст. Св. по Моск. губ. т. V, вып. I, стр. 195 — 6. 



— 171 — 

порубовъ и не оберегается оть нихъ запорами и сторожами. 
Крестьяне много выиграли: изъ нищихъ сделались самыми бо- 
гатыми въ волости; помещица толе не въ проигрыпгЬ: хозяй- 
ничая на 130 десятинахъ, не только содержать себя и семью, 
но и иагЪетъ возможность давать «прекрасное воспиташе тремъ 
•своимъ дйтямъ» г ). 

Читатель видитъ, что случай этотъ вовсе не можегь служить 
прим&ромъ для всйхъ ховяевъ, такъ какъ онъ гораздо бол&е, 
ч$мъ на вгоистическомъ разсчегЬ, основааъ на таких ь личныхъ 
свойствахъ человека, кашя встречаются крайне рЪдко. КромЪ 
умственныхъ качествъ, необходимыхъ для организатора новой 
системы земледЗшя, г-жа Костянская обладаете, очевидно, ред- 
кими нравственными достоинствами, она — одна изъ тЪхъ лично- 
стей, внЬ народа стоящихъ, о которыхъ мы говорили выше, кавъ 
о способныхъ (ори извЪстныхъ услов1яхъ) сделаться инищаторами, 
пойти по новому пути, рука объ руку съ народомъ. Московская 
губершя представляете другой «живой примерь» хозяина, обладаю- 
щаго только половиною качествъ, необходимыхъ для организатора 
новой системы земледЗшя. «Весь разговоръ, вс4 помыслы, стрем- 
ления, желашя его— все это сосредоточено науспйх-Ь того хозяй- 
ства, которое ведетъ онъ, на успехи т4хъ или другихъ улучше- 
шй въ столь любимомъ имъ сельско-хозяйственномъ дЬл4. Эта 
страсть къ улучшешямъ, къ развитию, къ создашю правильнаго 
сельскаго хозяйства до такой степени владЪетъ имъ, что онъ 
ищетъ им4н1й, находящихся въ упадке; найдя такое, онъ посвя- 
щаетъ ему съ полнымъ самоотвержешемъ свой трудъ въ течеше 
5, 6, 10 л4тъ, пока не приведен» его въ такой видъ, что оно, 
правильно поддерживаемое, можегь идти впередъ уже нормаль- 
нымъ порядкомъ». Посл4 этого, «онъ ищетъ другого разоренваго 
им4н1я, чтобы тамъ съизнова начать работу созидашя и улучшеша 
д$ла». Но вотъ вакъ отразилась эта энерня хозяина на его 
сос&дяхъ-крестьянахъ д. Городчаково: они имЗнотъ всего I 1 /* 
дес. на душу и недостающее количество пополняли прежде арендой 
пахатной земли соеЬдняго им4шя Смирновой. Новый управляю- 
Щ1Й послЪдняго, въ интересахъ хозяйства, отнялъ у крестьянъ 
арендованную ими землю, которую и включилъ въ собственный 
с&вооборотъ, лишилъ ихъ пастбища, коимъ они до того пользова- 
лись, поднялъ втрое цЪну сдаваемаго имъ покоса и пр. ИыЪше 
Г-жи Смирновой процкЬтаетъ; крестьяне обЪдн&ли. «Но помимо 
плачевныхъ, въ матер1альвомъ отношеши, результатовъ всего 
этого для крестьянъ — это отражается и на самомъ имЬв1и. Не 

*) Сб. Ст. Св. по Моск. губ. т. П. „Крестьянское хоз. а , стр. 69 — 02. 
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говоря уже о тою», что при такихъ услов1ЯХъ является необходи- 
мымъ им-Ьть всюду прочные запоры и, окруя&ивъ домъ стаей 
•собакъ, все-таки не быть ув'Ьреннымъ въ своей безопасности, 
приходится постоянно переносить массу столкновеый съ соседями, 
видящими въ хоаяинй, въ его управляющемъ своего врага и 
старающимися постоянно вредить ему, путемъ ли безцйльныхъ 
порубокъ въ лесу или какими нибудь другими м-рами >. 

Хозяевъ съ такого рода нравственными качествами гораздо 
больше, ч4мъ подобныхъ г-ж4 Кости некой; но такъ какъ они 
не обладаютъ ни нужнымъ знатемъ, ни любовью къ делу, то 
максимальнымъ реэультатомъ ихъ деятельности будетъ даже не 
возвышеше культуры, а лишь эксалуатащя окружающаго насе- 
лен1я. Да и хозяйство г-жи Смирновой не обевпечено отъ вру- 
шешя: „тотъ же управляюпцй указалъ на нисколько примЪровъ 
отд^льпыхъ хозяйствъ, поставленныхъ хорошо, им'Ьвшихъ все 
задатки къ правильному развитш, и. однако, въ течете одного 
года разрушенеыхъ и приведенныхъ въ видь полнаго запущевоя, 
благодаря только перемени упрайляющаго" 1 ). И в отъ, отъ всего 
его ращональнаго хозяйства останется одно пр1ятное воспоминате 
да разоренный народъ! 

Это — естественный результатъ „рощональничанья" русских* 
крупныхъ хозяйствъ, и причину его обыкновенно видятъ въ 
недостатке научно образованныхъ управляющихъ. Отчего же, 
однако, происходить этотъ недостатокъ? Существенная причина 
здесь кроется не въ отсутствш охотниковъ заниматься научно 
сельскимъ хозяйством*, не въ недостатке и соотв^тствующихъ 
учебныхъ заведетй, а въ томъ, что, по выражешю профессора 
Стебу та, „на действительное знаше дела у насъ еще весьма 
малый спросъ, а потому спещальный сельско -хозяйственный труд*, 
сравнительно съ другого рода занятлями въ частной и государ- 
ственной служб!, оплачивается дурно, такъ что не стоить затрачивать 
на прюбрЬтеше его трудъ" 2 ). Ведь не жалуются же у нась 
на отсутствге инженеровъ, а недостатокъ, напр., докторов* 
постоянно пополняется привлечешемъ св'Ьжихъ силъ къ этой 
спещадьности. Если нить знающихъ сельско-хозяйственныхъ техник 
ковъ — это вначить, что помещики въ нихъ не нуждаются, что 
они не въ силахъ оплатить ихъ трудъ. И после всего вышеизложен- 
наго это совершенно понятно: на выжимаше высокой арендной 
платы найдутся мастера и вне сельско-хозяйственныхъ учебныхъ 
заведешй, мастера, хотя и не обладаюпце высшими агрономии 

1 ) Сб. Стат. Св4д. по Моск. г. Т. У, вып. I, стр. 157—163. 

2 ) Докг Вые. учр. Ком. для изел. сел. хоз. Приюж. б 
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скими познашями, но искусивпиеся въ д4л4 эксплуатащи и 
прижимовъ; а это — главное условие процвйташя современнаго 
крупнаго хозяйства. 



ГЛАВА У. 

КРУПНОЕ ЗЕМЛЕДФЛ1Е, КАПИТАДЪ И СБЫТЪ ПРОДУКТОВЪ 

СЕЛЬСКАГО ХОЗЯЙСТВА ЗА-ГРАНИЦУ. 

Эту главу мы начнемъ оценкой значен1я третьей причины 
выставляемой обыкновенно для объяснешя зачаточнаго состояшя 
крупныхъ хозяйствъ — недостатка и дороговизны капитала. Что 
касается его недостатка, то эта жалоба раздается лишь по не- 
доразум1ш1ю, которое разрешается самими хозяевами. Такъ, на- 
примёръ, г. Севастьяновъ, заявивъ, что одна изъ причинъ не- 
устройства хозяйствъ въ юго-западномъ крае — это «недостатокъ 
и даже отсутствге капиталовъ», черезъ три-четыре строчки про- 
дол жаетъ, что посл^ освобождешя крестьянъ «возникъ сильный 
поземельный кредитъ, явилась возможность получать болышя 
ссуды, и землевладельцы увлеклись его возможностью, стали за- 
кладывать земли*, но, вместо того, чтобы, сокративъ свои лич- 
ныя траты, осторожно приняться за организащю хозяйства на 
новыхъ пачалахъ, они повели д4ло крайне неумело, хотя и на 
широкую ногу, «продолжая притомъ жить такъ же роскошно, 
какъ и прежде > *). Ермоловъ, перечисляя причины низкаго по- 
лозкешя сельскаго хозяйства въ Россш, говорить: вопросъ о ка- 
питал* — «сторона едва-ли не самая печальная и не наиболее 
тормозящая правильное развитое у насъ сельско-хозяйственнаго 
дЁла. Непомерная дороговизна и редкость капитала въ Россш — 
фактъ несомненный... > но черезъ строку онъ продолжаетъ, что 
«раньше земельные банки, во множестве учрежденные въ тече- 
ши последняго десят0л4т1я, усердно снабжаютъ деньгами всЬхъ 
гЬхъ хозяевъ, которые къ нимъ обращаются»; однако, не говоря 
о дороговизне ссуды, < едва-ли сколько-нибудь значительная часть 
капиталовъ, занатыхъ въ разныхъ банкахъ, действительно пошла 
на улучшеше сельскаго хозяйства >. Вспомнимъ и о выкупныхъ 
свидетельствахъ, по словамъ того-же автора, «безвременно и въ 
огромномъ большинстве случаевъ безсл4дно исчезнувшихъ изъ 

*) Сельсв. хоз. и лйс. 78. 3. 



— 174 — 

рукъ нашихъ землевладельцев^ г ), и мы согласимся, что жа- 
лобы на ведостатокъ капиталовъ по меньшей мЪрЪ странны и 
придуманы лишь для наполнешя чемь-нибудь непроходимой про- 
пасти, лежащей между владельцами крупныхъ им%н1й и ращо- 
нальной се лье ко -хозяйствен ной деятельностью. Въ самомъ деле, 
можно ли говорить о недостатке капиталовъ после того, накъ 
къ 77 г. помещики получили огь правительства 400 милл. вы- 
купной ссуды (кром% 300 милл., удержанныхъ въ погашеше 
ка8енныхъ долговъ) и около 300 милл. отъ частныхъ банковъ — 
это на 71,000 крупныхъ и среднихъ влад$лъцевъ, имЪющихъ 
65 милл. дес земли; въ среднемъ, следовательно, каждый вла- 
делецъ получилъ около 10,000 р. или по 12 р. на десятину. 
Кредитъ не прекращается до самаго по еле дня го времени; такъ, 
въ Волынской губерши, въ прошломъ году помещики получили 
подъ залогъ своихъ земель 2 Уз милл. руб. Не болФе ли правь 
поэтому <Смоленск1й Вестникъ>, когда говорить, что < выкупная 
ссуда, обширный банковый кредитъ и, наконецъ, больппя суммы, 
полученныя за вековыя леса, доставили пом4щикамъ вполне 
достаточный оборотный капиталь >, и если, темь не менее, они 
продолжаютъ хныкать и роптать, то это значить, что ихъ пе- 
сенка спета, что имъ больше не помогутъ <ни исключительные 
законы для отношешй помещиковъ къ рабочимъ, ни сельско- 
хозяйственные съезды и выставки, ни альгаузше или каше бы 
то ни было иные бычки >. 

Но если <недостатокъ> капитала есть только способъ выра- 
жешя какихъ-то скрытыхъ явлев1й, совершающихся въ области 
крупныхъ хозяйствь, то дороговизна его есть уже нечто реаль- 
ное, такъ какъ и вообще чймъ менее страна развита въ про- 
мышленномъ отношешй, гЬмъ выше у нея процентъ; а Роселя 
представляетъ именно одну изъ такихъ отсталыхъ странъ. При 
нормальныхъ услов1яхъ и естественномъ течеши жизни, дорого- 
визна капитала столь же мало должна препятствовать развитою 
нашего сельскаго хозяйства, какъ дороговизна труда въ Америке 
задерживаетъ процв'Ьташе ея земледельческой и фабричной про- 
мышленности. Бысошй процентъ не есть первичное явлеше, а 
естественный результата комбинащи условШ нашего производ- 
ства и обмена, главнейшее изъ которыхъ — дешевизна труда. 
Онъ явился, какъ последств1е нашей экономической органиващи, 
и потому не можетъ находиться въ неустранимомъ антагонизме 
съ нею, не можетъ служить гибелью процесса, посредствомъ ко- 
тораго самъ овъ производится. Всякая отрасль промышленности, 

*) Организация полевого хозяйства, Г, с. 15—16, 43. 
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коль скоро она соответствуете условЬшъ мйста и времени, должна 
«окупить затраты капитала, дать ему средтй местный процентъ. 
Если же этого нить, если какая-либо форма производства за- 
трудняется тЬмъ вознаграждешемъ капитала, какое считается 
обычнымъ въ стран* — это значить, что форма отживаетъ свой 
вЪкъ, что она превратилась въ тепличное растете, не вынося- 
щее черевъ-чуръ суровой для нея естественной обстановки, по- 
чему она и не въ силахъ подняться на высоту, какой съ ббль- 
шими или меньшими затруднешями достигаютъ друпя промыш- 
ленный предпр1ЯТ1я. Такимъ образомъ, жалобы нашихъ помЪщи- 
чьихъ хозяйствъ на дороговизну капитала могутъ служить од- 
нимъ изъ многихъ признаковъ ихъ постепеннаго падешя. 

Лица, вызванный въ качеств* экспертовъ въ комишю для 
изучешя сельскаго хозяйства, дали заявлешя, сущность которыхъ 
можетъ быть формулирована сл$дующимъ образомъ. «Главное 
услов1е кредита для сельскаго хозяйства заключается въ его де- 
шевизне, такъ какъ земледельческая промышленность, почти везде 
стоящая въ неблагопр1ятныхъ услов1Яхъ, не можетъ своей про- 
изводительностью оплатить высокаго роста ватрачиваемыхъ на нее 
капиталов!, > , а < существующей въ настоящее время для нея 
жредитъ веудобенъ и часто до крайности дорогь > . Почему мнопе 
землевладельцы высказывание желате, чтобы правительство от- 
крыло спещальныя кредитный учреждешя, откуда они могли бы 
пользоваться ссудой га невысоки процентъ, <въ виду того, что 
сельское хозяйство въ настоящемъ своемъ положенш не можетъ 
вынести болыпвхъ процентовъ> *). Г. Брмоловъ, говоря о зе- 
мёльныхъ банкахъ, прибавляетъ, что капиталы, занятые въ нихъ, 
< обходятся хозяевамъ въ редкихъ случаяхъ дешевле 7 У* / » а 
иногда 8, 9 и даже 10°/о; такого процента земле дЫе, однако, 
окупить не можетъ >. Эти голословные отзывы однихъ подтверж- 
даются вычислешями другихъ хозяевъ. Такъ, напримеръ. одно 
имеше Курской губерши; поддерживаемое большимъ капиталомъ 
в приспособленное для производства сахара, даетъ. чистаго до- 
хода 9%, откуда долженъ окупиться процентъ на капиталъ, по- 
гашеше стоимости построекъ, скота, орудий, рента и еще остаться 
достаточная предпринимательская прибыль 3 ). Имеше гр. Бо- 
бринскаго въ Тульской губ., построенное тоже для добывашя 
свеклы, даетъ (принимая стоимость земли въ 100 р. дес.) еще 
хеныпе, всего 7°/о 3 ). Г. Краинстй вычисляетъ, что заведуемыя 

1 ) Дом. и пр. Прилов. II, отд. VII. 
*) Сед. хоз. и 1-Ьс. 1880, 4. 
•) М. 78, 7—9. 
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имъ хозяйства въ Тульской и Курской губершяхъ, организован- 
ная до всЬмъ указатямъ науки, даютъ чистаго дохода 6 — 6*/*% 
на всЬ затраты. Этотъ доходъ врядъ ли достаточенъ для оплаты 
одного капитала, не говоря уже о предпринимательской прибыли. 
Хозяйства же не организованны*, а ведомый обыкновеннынъ 
рутинныиъ путемъ, даютъ и того меньше — всего около 5% *)• 
Между тЪмъ, какъ, по мнФшю, напримЪръ, Ната, капиталь въ 
земледЪлш долженъ приносить не меньше 10%, «чтобы им&ъ 
возможность уплатить процентъ въ банки и разные поземельные 
налоги > (С. X. и ЛЬс, 79, 1). 

Хотя встречаются отдельные случаи очень усггЬшнаго веде- 
шя крупныхъ хозяйствъ, но въ общехъ остается вЪрнымъ поло- 
жеше, что помещичьи им&тя въ Россш не окупаютъ затрачи- 
ваемыхъ на нихъ капиталов?,. Причина этого можетъ лежать 
единственно въ томъ, что продукты ихъ продаются ниже своей 
стоимости, что на рынки обращается хлЪбъ, стоюпцй дешевле. 
И действительно, это имЪетъ мЪсто, какъ на внутреннемъ, такь 
и на внйшнемъ рынк4. ВсЬмъ известно, что нашъ крестьянивъ 
вынужденъ продавать свой хлЪбъ значительно ниже его насто- 
ящей стоимости, и это обстоятельство не можетъ не отражаться 
на д4нахъ помЪщичьяго хлЪба. Гораздо больше, впрочемъ, ч$мъ 
конкурренщя крестьянъ на внутреннемъ рынки, нашихъ хозяев* 
овабочиваеть борьба съ Америкой за рынки внйшше; цЪны там* 
устанавливаются не нами, а нашими соперниками, и такъ какъ 
производительность ихъ труда неизмеримо выше нашей, то я 
неудивительно, что съ расширешемъ своего производства хаШ 
они находятъ возможнымъ постояннымъ понижешемъ его цйнн 
вытеснять остальныхъ своихъ конкуррентовъ и, главнымъ обра- 
зомъ, насъ грйшныхъ. < Припомнимъ, наприм$ръ, положение, 
несколько л4тъ тому назадъ, многихъ нашихъ черновемныхъ хо- 
зяйствъ, обратившихся, всл4дств1е необычайно возросшихъ ц&гь 
на пшеницу, чуть не къ исключительному воздЪлыванш пше- 
ницы, пустившихъ вс4 земли подъ распашку и т. п.; по мяно- 
ваши благопр1ятныхъ условШ, когда пшеницу пришлось проде- 
вать чуть ли не дешевле, ч&мъ она себ4 обошлась, хозяйства 
эти очутились въ самомъ затруднительномъ положеши, что и не 
могло быть иначе > 2 ). Эти <благопр1ятныя услов1я> по немногу 
минуютъ одну за другой веб части нашей хлебородной Роса* 
А производительность американскаго земледЗшя ростетъ не во 
днямъ, а по часамъ. Загромождая европейсше рынки своиДО 

*) И. 78, 6—7. 

*) Ермоловъ. Организащя полеваго хоз. Т. I, стр. 41. 
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ч 

товаромъ, Америка постоянно и удешевляетъ послйдшй, и если 
верить нов^йшимъ извЬспямъ, она достигла, наконецъ, того* 
что можетъ доставлять лучшую пшеницу англичанами по 14 р. 
за четверть — цена, врядъ-ли для насъ доступная. Указанное об- 
стоятельство, вместе съ тЬмъ вначешемъ, какое вывовъ хлеба 
им'Ьетъ для нашего капиталистический) вемледел1я, требуетъ, 
чтобы мы отнеслись къ вопросу о ви&шнихъ рынкахъ съ оео- 
беннымъ внимашемъ. 

Въ последнее время нетолько мнопе публицисты, но и наи- 
более мысляшде изъ нашихъ агрономовъ начинаютъ сомневаться 
въ благопр1ятномъ вначенш и прочности болыпаго отпуска рус- 
сваго хл^ба за-границу. Они видятъ какъ вредное влште на 
почву однообразш культуръ, такъ и постоянно возростающее со- 
перничество на международномъ рынке между Росаей, Америкой, 
Австралгей и др. 

Действительно, вывовъ нашего хлеба за-границу постоянно 
возростаетъ, такъ что съ 16 мил. четвертей въ 1872 году онъ 
дошелъ почти до 42 мил. въ 1878 году. Въ томъ же направле- 
нна но еще быстрее, движется и американская хлебная торговля. 
Достигли ли мы возможнаго предела своего отпуска или въ со- 
стоя в ш еще усилить его — сказать очень мудрено; но за то не- 
сомненно, что Америка еще долго будетъ въ силахъ развивить 
свою хлебную производительность нетолько путемъ увеличешя 
успешности земледйльческаго труда, но и вследствге обраще- 
ния къ сельскому хозяйству все ббльшаго и ббльшаго количе- 
ства лицъ. (Известно, что положете фабричнаго рабочаго и 
вообще наемника въ Америке есть переходное къ самостоятель- 
ному земледельческому занятш: вновь пргЬхавппй И8ъ Европы 
остается въ этомъ положеши несколько летъ, после чего, ско- 
мвъ достаточную сумму денегъ, прюбр4таетъ участокъ земли и 
становится земледельцемъ, очищая, такимъ образомъ, сцену на- 
емнаго труда для своихъ преемниковъ. Оттого-то заработная 
плата въ ОЬверо-Американскихъ штатахъ и держится, не спу- 
скаясь, высокаго уровня). Въ такомъ случае естественно задаться 
яоцросомъ: кто же явится потребителемъ этой постоянно расту- 
щей массы зерна и не сл-Ьдуетъ ли ожидать, что въ более или 
мен4е близкомъ будущемъ наступить, наконецъ, перепроизвод- 
ство хлеба, и кому-нибудь изъ бойцовъ на всем1рномъ рынк* 
Придется очень плохо. 

Что этотъ вопросъ вовсе не праздный, что критически мо- 
иентъ близокъ, можетъ быть, даже наступить — докаэательствомъ 
шу служатъ сл-Ьдуюпце факты. Прошлый (1879) годъ былъ, 
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кавъ иввФстно, для Европы очень тяжелымъ: всл$дств1е неуро- 
жая ей недоставало для одного продовольсгая хл4ба слишкомъ 
42 миллкша четвертей, и это постигшее ее бЪдсгае дало воз- 
можность ея поставщикам ъ нажить — выражаясь скромно — лиш- 
нюю коп&йку: одна Америка, например ь, отпустила туда 31 мил. 
четв. Въ текущемъ (1880) году обстоятельства изменились: на- 
сколько известно, урожай тамъ лишь немного ниже средняго (въ 
Англш и Франщи на 10%, а по посл-Ьднимъ оффищальнымъ 
даннымъ сборъ хл&ба и въ последней стран* скорее несколько 
выше средняго), такъ что чужого хл4ба на продовольствхе по- 
надобится слишкомъ вдвое меньше прошлогодняго. Америка же 
нетолько увеличила въ текущемъ году площадь подъ культурой 
хл&ба на 1°/°> н0 и урожай тамъ ожидался на 7% выше про- 
шлогодняго, и предполагается, что къ отпуску за-границу бу- 
детъ готово около 35 мил. четв. Если подобное положеше д-Ьлъ 
не приведетъ какую либо изъ землед$льческихъ странъ въ сель- 
ско-ховяйственному кризису, такъ это потому, что въ одной изъ 
нихъ, Россш, кризисъ уже наступилъ раньше: нашъ неурожай 
1880 года нетолько избавилъ Америку отъ конку ррента на 
съузившемся международномъ хлйбномъ рынки, но, можетъ быть, 
откроетъ ей еще новый, хотя и временный, источникъ сбыта. 
Но, очевидно, что это дЬло чистой случайности (по крайней 
мйрЬ, по отношешю къ международной торговле): будь у насъ 
въ текущемъ году обычный урожай — и Европа оказалась бы 
заваленной хл4бомъ. Но если судьба распорядилась на сей раяь 
иначе, то мы въ полномъ прав* ожидать черезъ два-три года— 
когда мы станемъ оправляться отъ только-что пережитого внутрен- 
У няго кризиса и когда для насъ получить особенную важность 
, ^ безпрепятственное течете внешней торговли — встретиться съ 
^ ** новымъ чудовищемъ — отсутстмемъ сбыта, которое можетъ опять 
~~ подорвать нашу сельско-хозяйственную деятельность. Разв$, на 
наше счастье, Европа перенесетъ еще разъ неурожай, подобный 
прошлогоднему, или злая судьба настигнетъ, наконецъ, и нашу 
счастливую соперницу — заатлантическую республику. Но в4дь 
обидно основывать свою обычную жизнь на чужомъ несчастий 
неблагоразумно ставить свою судьбу въ зависимость отъ такой 
случайности, какъ тотъ или другой сборъ хл&ба въ ЕвроггЬ. А 
естественное течете общенародной производительности и торго- 
вли заключается въ томъ, что предложеше продуктовъ стремите! 
возростать быстрее спроса. До сихъ поръ это относилось, гл&в- 
нымъ образомъ, къ обработывающей промышленности и потому 
мало касалось Россш, какъ страны по преимуществу эемледЪлг 
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ческой; теперь же, повидимому, этому закону капиталистическаго 
производства начинаете подчиняться и область земледЗшя, а въ 
такомъ случае, всего бол$е придется пострадать намь, кавъ со- 
пернику, наименее подготовленному. 

Производство хлЪба достигло уже тавихъ разм$ровъ, что, 
несмотря на неурожаи лослЗгднихъ л4тъ въ Росши, предложеше 
верна на международномъ рынки даже въ 1880 году превы- 
шало спросъ на этотъ продукта. Это видно, наприагЬръ, изъ 
отчета одессваго гофмаклера, вообще очень радужно смотрящаго 
на будущее нашей внешней хлебной торговли. Вотъ его под- 
линны* слова: «Что касается общаго положешя хл&бной торговли 
въ истекающемъ (1880) году на западно-европейс&ихъ рынвахъ, 
то подробное разсмотр4ше тавоваго приводить въ сл4дующимъ 
выводамъ. Хлебные рынки вообще находились въ еяломъ на* 
строеши и при неустойчивыхъ цйнахъ. Несмотря на недостаточ- 
ность урожая и сокращеше зернового производства, рынки не 
выказывали особой охоты кь покупкам*». Несмотря на совра- 
щеше зернового производства въ самой Англш, несомненной 
надобности въ привозномъ хлФбб, отсутствш наплыва зерна изъ 
Америки— хлгьбная торговля все-таки была въ застогъ и спросъ 
быль незначительный». «Хлебная торговля въ Америки также 
оказалась въ незавидномъ положены». 

< Америвансше хл&ба находили сбыть въ Европе лишь съ 
величайшими затруднениями и при чувствительных* потеряхъ, 
а существующая тамъ цЗшы на зерновые продукты относительно 
даже белЪе высоки, ч4мъ на европейскихъ рынвахъ». («Поря- 
довь», 1881 г., № 5). 

Изъ вышеприведенныхъ фактовъ читатель можетъ вид&ть, что 
перспектива быть забракованными на международномъ хлйбномъ 
рынки не есть плодъ нашей фантазш и построена она не нами. 
Вотъ что, напримЪръ, говорить г. Ермоловы «Наше сельско- 
хозяйственное дфло направлено почти исключительно на произ- 
водство зернового хл&ба. Между тЬмъ, вслйдсше вонкурренцш 
различныхъ вн$-европейсвихъ странъ, стоящихъ въ услов1яхъ 
бол'Ье благопрхятныхъ, нежели мы, и именно Америки, Австралш, 
земель с&вернаго африванскаго побережья и т. п., ц4ны на 
хл&бъ грозятъ современемъ значительно упасть». «Намъ пора 
перестать смотреть на Росшо, вакъ на какую-то житницу Европы, 
беэъ которой Европа будто бы съ голоду умретъ и которой она 
можетъ поэтому предписывать свои условк. Пока мы будемъ 
производить дорого, хотя бы мы и производили много, в&рныхъ 
выгодъ для насъ не можетъ быть, скорее, напротивъ, своимъ 

12* 
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перепроизводствомъ мы только переполним* рынки и вызовемъ 
понижете ц'Ьнъ до такого уровня, при которомъ не окупятся и 
наши издержки» 1 ). «Земледельческая Газета» говорить, въ свою 
очередь: «Вообще въ ближайшем* будущем* можно ожидать пере- 
полнетя хлебных* рынковъ Западной Европы » . « Въ настоящее 
время въ Соединенных* Штатах* безспорно наступило сильное 
перепроизводство хлЗДа. Лучшимъ доказательством* этому слу- 
жить то, что въ 1879 году, несмотря на огромный дефицит* 
(въ хлЪбЪ), который въ прежнее время повысил* бы Ц'Ьну до 
высокой степени, цЪны на него не поднялись и на 20%- Не- 
смотря на перепроизводство хлЪба, культура его въ Соединен- 
ных* Штатахъ расширяется с* каждымъ годом*. Если бы пу- 
тем* спекулящи и удалось поддержать падете цйнъ удержа- 
темь хлйба въ складах*, то это было бы недействительною ме- 
рою — напротив*: искусственное подняке ц'Ьнъ послужило бы к* 
еще бблыпему расширешю культуры зернового хл$ба. 8*айв* 
предсказывает*, что в* этом* году ц$ны на пшеницу будут* 
вращаться около 30 шиллингов* за четверть, вместо 40, как* 
то было въ прошлом* году и что Европа будет* им*ть дешевой 
хлйбъ» 2 ). 

Радуемся за Европу! Но что тогда запоют* наши хозяева, 
которые, въ лицЬ У всероссгйскаго съ-Ьвда сельских* хозяев* в* 
ОдессЬ, вотировали (въ буквальном* смысл* слова) кризис* на 
югЬ Россш в* 1878 году, в* то время, когда они отпускали 
ва-границу 40 милл. четв. хл$ба и когда одесскШ гофмаклеръ 
торжественно заявлял*: «Представляя годовой отчет* торговых* 
операщй Одессы въ 1878 году, необходимо, прежде всего, вы- 
делить этот* год* из* общаго ряда его предшественников* и 
отметить его, как* еще небывалый по С1е время в* лФгописягь 
одесской отпускной торговли. Исключительное значеше этого 
года вызвано необычайным* и колоссальным* экспортом* зерно- 
вых* продуктов* за-границу, в* сравнеши с* которым* экспорт 
предшествовавших* л&тъ кажутся совершенно ничтожными. Благо- 
даря громадному отпуску, Одесса очень быстро залечила всЬ 
свои раны, нанесенный ей военными обстоятельствами, и рас- 
ширила век отрасли торговой и промышленной жизни. Нельзя 
при этом* не указать на тот* отрадный факт*, что громадин! 
вывоз* хл-Ьба коснулся благодетельно не только хлеботорговцев* 
и экспортеров*, но главным* образож и прежде всего вознагра- 
дил* производителей, возвысил* благосостояте мЪстнаго насе*е- 

') А. Ермоловъ. Организация полевого хозяйства. Т. I, стр. ХХУП, ХХТШ. 
») „ЗеиледАльческал Газета 11 , 1880 г., № 39. 
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епя и вызвалъ у нась снова къ жизпа вс г Ь отрасли производства, 
который были прюстановлены и дане прекращены въ прежнее 
время... Мы должны констатировать также весьма зваиенатель- 
ное явлеше въ области нашей шерстяной торговли. Въ продол- 
жение всего прошлаго года торговля шерстью была постоянно и 
очень оживлена... Увеличение спроса на шерсть для нашихъ 
фабрикантовъ нельзя не признать весьма отраднымъ явлевлеиъ, 
доказываю щинъ поступательное раввитю нашего ввутренняго про- 
изводства вообще и мануфакгурнаго особенно» (Тр. В. Э. О. 79, 1). 

Каково это поступательное развитие нашего внутреапяго про- 
изводства, читатель знаетъ и чувствуетъ в*Ьро»тно на своей шкурв; 
но это мы оставииъ въ стороне, такъ какъ оно выяснилось лишь 
впослъ'дствш; тогда же нашимъ владвльцамъ оставалось торже- 
ствовать, а они, между гвнъ, кричали о кризисе. И они были 
правы! Помещичьи хозяйства давно уже переживаютъ кризисъ, 
который они вынести не въ силах» и который ведетъ ихъ къ 
гибели. Погибель эта ускорится т"Ьмъ направлетемъ, какое при- 
нимаетъ международная хлебная торговля; нашему вывозу зерна, 
какъ видно, предстоитъ близкий капуть, таковой же нослЪдуетъ 
в помещичьему хозяйству. 

Значение американской конвурренщи для нашей торговли съ 
западомъ земледельческими продуктами покажется намъ еще бо- 
лее серьезнымъ, если мы сообразимъ, что Америка становится 
страшна и другимъ странам!., что она ьъ состояши бороться съ 
гораздо бол'Ье цивилизованными и потому лучше вооруженными, 
соперниками, нежели Рота; уже Франция, нанримерь, чувствуетъ 
затруднеше въ сбыть своего масла въ Л игл по, бывшую прежде 
дли нел ненасытиыымъ рынкомъ. Мало того, Америка посягаегь, 
иаконецъ, и на внутреннее рынки, стремится изгнать хозяевъ 
ихъ ихъ собственных!, владвшй; такъ, напним'връ, она заставила 
францго понизить у себя 'цвны на шерсть и свинину; стоимость 
мяса на аншйскихъ рынкахъ, снабжавшихся до того, главнымъ 
образомъ, изнутри страны, пала въ 77 г. на 5, 7%) а "''' 
79 г. даже на 10%, пала потому, что американцы начали вы- 
возить туда свежее мясо; оно правда хуже англ1Йскаго, но за то 
и продается вт. Лондоне слишкомъ вдвое дешевле, Эгать нервый 
опытъ американцевъ такъ наиугалъ англ1Йскихъ скотоводовъ, что 
они потребовали понижены арендной платы на землю, ссылаясь 
на невозможность иначе копку ррнровать съ Америкой ')■ Ве- 
роятно, требован^ фермеровъ основаны па серьезномъ мотиве, 
ибо правительство Виконсфильда назначило особую сельско-хо- 






|) Сенек. Хоа, в ДФс., 60, 5 и 
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зяйственную комиссш, двое членовъ которой нарочно отправ- 
лены въ Америку и Канаду для доучены тамошня го земле д*л1я 
и условШ хлёбнаго рынка. Они уже вернулись наэадъ и пред- 
ставили свой докладъ парламенту. «Докладъ втотъ ааключаетъ 
въ себе весьма мало у тешите льна го для англйскаго фермера. 
Въ немъ отъ начала до конца проводится та общая мысль, что 
хельско-хозяйственное производство въ Соединенныхъ Штатахъ 
далеко еще не достигло своего высшаго развит и предала, и 
что давлете американсвихъ сельеко-хозяйсгвенныхъ продуктовъ 
въ теченш нЪсколькихъ, по -крайней мере, еще л4тъ будетъ 
вовростать, а не 'уменьшаться», «Девственная почва нуждается 
только въ небольшомъ раэрнхленш, чтобы доставить богатую 
жатву. При обработки своей богатой девственной почвы, амери- 
канцы съ замечательной охотой и быстротой спЬшатъ восполь- 
зоваться вс^ми усовершенствованиями въ сельско-хозяйственныхъ 
машинахъ и орудахъ, которыя находять себе гораздо больше 
применешя въ Америке, чЬиъ въ хозяйстве англ1йскаго фер- 
мера». Что же сказать после этого про руссваго хозяина! 

Все эти явлетя суть естественное последсше развили ва- 
питалистическаго производства (огромный вывозъ хлеба ивъ Аме- 
рики за последше годы объясняется именно привлечешемъ въ 
земледйлш после кризиса 73 г. капиталистов^ (см. Орбинсюй): 
всявбе улучшеше техники и другое изобретете, прямой смыслъ 
когораго заключается въ возможности сократить время, посвя- 
щаемое человекомъ труду, на капиталистической почве превра- 
щается въ оруд1е усиленнаго производства далеко за пределы 
существующей потребности — откуда вытекаетъ необходимость 
крайняго расширешя рынка для сбыта. Но такъ какъ съ тече- 
шемъ времени на тотъ же путь техническая прогресса высту- 
паютъ все новыя страны, то естественно, если капиталистическое 
производство кончить тЬмъ, что пожретъ самого себя. Прежде, 
напримеръ, существовало раздйлеше цивилизованныхъ стравть 
на производяпця земледельчесюе продукты и фабрикаты; кон- 
ку р ре нщя велась по преимуществу между последними и вообще 
на почве обработывающей промышленности. Теперь дела услож- 
няются: Англ1я озабочена не только успехомъ где-нибудь въ 
Гермаши, напримеръ, американскихъ железныхъ издйлШ и при- 
думываетъ средства вытеснить ихъ оттуда, но вынуждена также 
оберегать свой собственный земледЬльчесый рынокъ отъ кон- 
курренцш съ иностранными производителями, безъ которыхъ она, 
однако-же, обойтись не можетъ. Было время, когда Роем 
оберегала свой внутреншй рынокъ лишь отъ черезъ-чуръ без- 



церемоннаго вторжешя продуктовъ иностранной фабричной про- 
мышленности, на внЬшнеиъ же рынки она беспрепятственно 
развивала свою торговлю продуктами земледелия и скотоводства 
и была тамъ въ втомъ отношении даже желанною гостьей. За- 
гвмъ мало-по-малу пришлось стесниться и на обширной арене 
международной торговли, болтать языкомъ, если не принимать 
двйсгвительвыхх мёръ для сохранешя своего прежняго положе- 
на, на д^д-Ь же постепевно уступать место своимъ заатланти- 
ческинъ друзьямъ. Навонепъ, не трудно предвидеть моментъ, 
когда Америка протянетъ руку и на наши хлвбные базары и 
вогда мы вынуждены быть ыожетъ найдемся замкнуться 01*1 
веь'хъ китайской сгвной; не даромъ же 'въ печати попадаются 
изв-Ьс/па о появленш америкавскаго хлеба то на Кавказ*, то 
въ балийскихъ портахъ. 

Капвтализмъ развиваетъ кроющееся въ немъ протнворвч1е, 
конку ррен идя становится все беапопааднЬе и загруднаетъ развиие 
даже новыхъ производствъ, какъ эго можно видеть на примере 
молочнаго дЬла въ Европй. Летъ 10 — 15 назадъ, оно было 
развито очень мало в служило главнымъ образомъ для домаш- 
няго, такь сказать, потребления, но въ последнее время про- 
дукты его сделались предметомъ довольно обширной междуна- 
родной торговли; ьынозъ масла изъ 7 европейекихъ государствъ 
съ 65 по 75 г. возросъ вдвое, причем ь воъ страны, кролиъ 
АнглЫ, работаютъ для внгьшняго рынка; неудивительно, если за 
посл^дше годы явились признаки перепроизводства. Однако, 
вместо того, чтобы сократить добываше молочныхъ продуктовъ, 
это повело лишь къ более энергичному отыскнвааш новыхъ пу- 
тей ввЬшняго и внутренняго сбыта; «это составляетъ ръ'зко вы- 
деляющуюся черту послТ)ДНИХъ л*тъ на поприщ* практической 
деятельности». Въ Герман1а усграиваются общества для распро- 
странешя внутри страны продуктовъ молочнаго дела; <Франпдя, 
не находя возможнымъ поместить всЬхъ своихъ маслъ на лои- 
донсвомъ рынке '), благосклонности когораго ищугь теперь Фин- 
ЛЯНД1Я и Германия, подумываетъ объ устройстве общества на 
подоб1е устроеннаго Бускомъ и К въ Копенгагене, которое при- 
готовляетъ прочвое масло для вывоза въ заатлантическая, пре- 
имущесгвенно въ тропичесыя страпы. Американцы высказываютъ, 
что англпйсшй рынокъ становится для пихъ гЬсеаъ. Въ герыа- 
нш уже и теперь нвкоторыя фирмы упаковываютъ масло въ 
жестянки и отправляютъ его въ трогшчесме края. Особая дея- 

>) Наг 7 3 /* мил.1. иуд. ввознмага [шанымн государствами масла около Б нал. 
65,й°/о ирнходнтсл в» долю Даг.пи, сыра же она ввозить З'/л шмд. пуд. (58°/°). 
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тельвость по части расширешя и упорядочетя масляной тор- 
говли замечается въ Ирландш. Дублинское королевское общество, 
въ виду упадка п/Ьнъ аа масло, отправило въ прошломъ году 
ком 1и:с1Ю въ рааличпыя страны съ целью изучешя торговли 
маслоыъ и пос4ш;ен1я лучшихъ молочныхъ хозяйствъ*. Тамъ же 
устраивается общество, целью котораго служить, между про- 
чимъ, сбыть масла мът.тнат производства. Правительства, съ 
своей стороны, дълаютъ что могутъ; прусское, наприм'връ, рас- 
порядилось о введенш сыра въ солдатски! ращонъ, что предпо- 
лагается сделать также относительно пр1Ютовъ, домовъ призр*- 
Н1я и проч. ! ). 

И такъ, ч'вмь безйощаднее становится борьба за рывки, тёмь 
лучше каждая страна старается вооружиться, принимаешь меры 
увеличить свой сбыть, наряжаетъ комиссш для изсл4доваа1я при- 
чипъ успеха той или другой иащи. И иатересно, что веЬ озабо- 
чены однимъ и |1:мъ же. каждая страна считаетъ другую своимъ 
более счастливымъ соперникомъ; но не одна не думаеть серьезно 
переменить систему, обратиться отъ производства на другихъ къ 
заботамъ о своихъ собственныхъ потреб ностяхъ. И неужели намъ, 
хуже всЬхъ вооружен к м мъ, тоже вмешаться въ общую свалку, 
вм^я въ перспективе лишь рядъ заушешй то оп. одного, то отъ 
другого. Не благоразумнъе-ли устроиться такимъ образоыъ, чтобы 
по возможности не нуждаться въ другихъ, а стараться объ удовле- 
творена собственныхъ потребностей. А кавъ много еще тавихь 
потребностей у нашего народа! Ыо, чтобы встуцить на этотъ 
путь действ ительно-нащональнаго развита, нужно прежде всего 
дать народу средства удовлетворить всЬмъ его потребности мъ, 
иначе говоря, слт^дуеть создать ему возможность трудиться на 
самого себя, что можегь быть достигнуто лишь энергичной под- 
держкой крестьянскаго хозяйства аемледЬльческаго и кустарнаго. 

Выводъ отсюда тогъ, что экономическая политика Россш и 
странъ, находящихся въ аналогичныхъ услов1яхъ, должна пере- 
менить свое основаше- Въ прежшя времена заботы правительствъ 
состояли въ огражденш ваутренняго производства тарифами и 
въ ршсвавш для пего вьгбшнихъ рынковъ. Поиски эти, при не- 
значительномъ числе торговопромышленныхъ страиъ, обыкно- 
венно (хотя и во безъ борьбы) увенчались успйхомь. Теперь же, 
т.-е. начиаающимъ свое разште народамъ, о чуждыхъ рынвахъ 
нужно забыть — они заняты раньше вставшими соседями; одной 
же оборонительной политики для развиш промышленности, оче- 
видно, недостаточно. Приходится не только охранять внутренше 

) Сельск. Хоз. в 14с, 1880, I. „Иэъ заграничной литературы 1 
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рынки отъ иностранной конкурренцш, но в заботиться объ ихъ 
расширен^ — иначе производство погибнетъ лодъ тяжестью сво- 
ихъ собственныхъ уагБХОвъ, т.-е. не панетъ развиваться. Мы 
иыъми прим'Ьръ прусскаго правительства, въ видахъ поддержа- 
шя молочнаго дела, рекомендовавшаго ввести его продукты въ 
рацюны войскъ и прштовъ; но, очевидно, что не отъ такот 
расширения сбыта зависать развийе промышленности: дело не 
въ замене одного продукта другимъ, а въ увеличены потребле- 
на вообще, т.-е. возвышеши благосостояшя массы населения. 
Истор1я посл'&дняго десятилетья нашей крупной промышленности 
прекрасно подтверждаем нто положение: несмотря па господство 
охранительной системы, несмотря на разнице у насъ свтв же- 
.'|'!;.-;ц|.1\'г. дорогъ, банвовыхъ операций и другихъ условШ без- 
препятственнаго расширешя капиталистического производства, 
последнее, какъ мы видели, сокращается, можетъ быть, даже 
абсолютно, сокращается не только въ дъмгв привлечете на фа- 
брики рабочихъ, но и въ своихъ денежныхъ оборотахъ. Все- 
возможный стараа1Я и заботы не спасли нашего крупнаго про- 
изводства, и трагвкомвзмъ положешя заключается въ томъ, что 
разбилось оно, между прочимъ, именно о тотъ камень, который 
считался его надежнейшей опорой: обезземелев1е народа и сгЬс- 
неше его самостоятельнаго хозяйствования, вместе съ быстро 
возростающей податной тягостью привело его къ обЪднешю и 
вытекающему отсюда сокращешю потреблешз различныхъ про- 
дуктовъ, а это отразилось на арунвой промышленности сокра- 
щешемъ ея оборотовъ. 

Следовательно, центръ тяжести нашего промышлеинаго строя ' 
долженъ заключаться въ мелкомъ, народномъ производстве. Круп- \ 
ное долго еще будеть играть въ нашей жизни крайне подчи- 
ненную роль, какую, вирочсмъ, въ действительности оно играли 
всегда; но до сихъ поръ мы усиливались поставить его на первый 
планъ, ради чего согласны были пожертвовать даже матерьяль- 
вымъ обевпечешеыъ народа; тогда же оно и въ сознательныхъ 
м , Ьропр1ят1яхъ общества заиметь место, соответствующее его 
действительному значению. 

Народное производство подымаем, голову не въ одной Росой: 
историческая услов1Я ст-бсеяють свободный полетъ капитализма 
повсюду. Если хотите, только одна Авгия иожетъ быть названа 
страной чисгаго капитализма; въ Америке въ рукахъ крупнаго 
капитала находится фабричная промышленность, земля же въ 
большинстве случаевъ обработывается самими ея владельцами. 

Во Франщи мелкое земледелие не только преблагополучно 
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существуете (наемные сел ьс вне рабоч1е составляютъ зд4сь всего 
14% земледйльческаго класса), но и сгЬсняетъ крупныя хозяй- 
ства: фермеры жалуются на недостатокъ рабочихъ, несмотра на 
перюдическШ наплывъ ихъ изъ Бельгш, Испаши, Пьемонта и 
на увеличившееся употреблеше машинъ. РабочШ, эная, что въ 
немъ нуждаются, держигь 'себя независимо, не выносить отъ 
хозяина ни малЪйшаго замЪчатя и то и дЪло грозитъ бросить 
работу. Это отбиваетъ у капитал исто въ охоту посвящать свои 
труды и средства сельско-хозяйственной деятельности, и мноля 
фермы остаются незанятыми, а арендная плата падаетъ. Фран- 
цузсые ивсл'Ьдователи приписываютъ все это тому обстоятельству, 
что количество сельскихъ рабочихъ съ течешемъ времени умень- 
шается, отчасти вслЪдств1е превращен1я ихъ въ мелкяхъ собст 
венниковъ, частью же иерезъ отливъ на фабрику. Что касается 
последней причины, то мы имЪемъ основашя усомниться въ ея 
реальности. Есдибы дйло было такъ, еслибы часть замледЪльцевъ 
отвлекалась фабриками, то приращеше этого класса во временя 
происходило бы медленнее, чЗшъ размножается все французское 
населеше. Но мы замЪчаемъ совеЬмъ противуположное явлеше, 
дающее намъ право съ бблыпимъ основашемъ сказать, что само- 
стоятельное заняие землед!шемъ обдадаетъ сильнейшей притяга- 
тельной силой, чймъ наемныя формы труда и что, следовательно, 
капиталистическое' производство во Франщи достигло, повидимому, 
наивысшей ступени, доступной ему по услов1ямъ м&ста и вре- 
мени, и отнынЬ ему предстоитъ развиваться, можетъ быть, только 
интенсивно, увеличивая производительность труда, но не при- 
влечев1емъ на фабрики новыхъ рабочихъ. Именно, есть осно- 
вашя предполагать, что тамъ уже происходить обратное движе- 
те рабочей силы отъ фабричнаго наемнаго труда къ самостоя- 
тельному земледельческому и неземлед$льческому занятно. Такъ, 
во-1-хъ, въ промежутокъ 72—76 годовъ, ежегодное приращеше 
тридцати-шести миллюннаго насел ешя Франщи было 0,54% *); 
земледЪльческй же классъ за это время возросъсъ 18,573,325 
до 18,968,605 2 ) челов*къ, т-е. на 455,480 чел. или на 
0,6% въ Г °Д Ъ - ЗемледЬльчесвМ классъ возрбстаетъ на 11% 
быстрее всего насел ешя, что можетъ совершаться насчегь дру- 
гихъ классовъ. А такъ какъ выше мы вид&ли, что число сель- 
скихъ наемныхъ рабочихъ тоже убываетъ, то отсюда естественно 
приходимъ къ заключешю, что, вопреки капиталистической теориг, 
во Франщи совершается процессъ расширешя хозяйственной 

1 ) Янсонъ. Сравнительная статистика, т. I., с. 343. 
*) Сельское хоз. и д4с 1880 г. № 7. • 
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самостоятельности варода и распространеше ыелкаго землед*ль- 
ческаго хозяйства. Во-вторыхъ, самое возросташе промытлен- 
наго власа еще не означаете, распространен!» крупнаго произ- 
водства: въ последнее время въ Париж* (а вероятно, и въ 
другихъ большихъ городахъ Европы) все больше развивается 
мелкая ремесленная промышленность высшего порядка, основан- 
ная па болыпомъ искусств* рабочаго (гравироваше на стали 
живопись на фарфор*, издъчш изъ черепахи, слоновой кости, 
сафьяна, стекла, соломы, шерсти и т. п.). -Искусная ручная 
работа запинаетъ въ Париж* видное м*ето; спещальности выде- 
ляются все р*зче, и во мпогихъ отрасляхъ производства про 
мышленныя наведешя становятся все мельче* '). Какъ видно 
продукты мертвой машины такъ ирисытили рьгаокъ, что нарож' 
дающемуся населешю н*тъ бол*е м*ста на фабрик*, и ему 
приходится устраиваться вн* ея, въ области ручного труда, для 
чего онъ старается прельстить потребителя хитростью своихъ 
произведете Естественно, что въ стран*, гд* простые предметы 
вс* приготовляются машиной, такой свободный ручной трудъ 
долженъ былъ обратить свое внимав 1е на предметы, требующее 
большого искусства и изящества отд*лки. Такимъ образомь, мы 
им*емъ основаше сказать, что не обезземелеше крестьянина и 
не превращен)? его въ фабричнаго пролетария, а можеть быть 
обратный процессъ расширения мелваго самостоятельна™ хозяй- 
ства мы наблюдаеыъ въ настоящее время во ФраяпДи. 

Въ 32 глав* мы даемъ бол*е подробный св*д*в1я о состоя- 
ли мелваго производства на Запад!!, и зд*сь лишь напоннимъ, 
какъ удивились н*мецк)е ученые, когда статистическими кзсл*- 
довашями было обнаружено, что крупная промышленность въ 
11 руса и вовсе не такъ развита, а мелкая не въ таконъ упадки, 
какъ вто привыкли обыкновенно считать, основываясь на поло- 
жешяхъ буржуазной политической вкономш. И намъ теперь 
до н*которой степени ясно, отчего его происходить, ясно, что 
въ будущемъ процессъ капитализации промышленности долженъ 
идти еще съ большими затруднен 1ями. 

Обращаясь къ нашему пом*щичьему земледъ\лш, мы должны 
сказать, что съ выводами, логически вытекающими изъ выше 
развитых-!, положений, лишь на половину согласны сельско-хозяй- 
ственпые публицисты. Они не могуть не видвть опасности, 
угрожающей нашей хлЬбаой торговл*, но не отказываются отъ 
мысли о капиталистическомъ землед-Ьлш, разсчвтыкающенъ лишь 
на вн*тшй сбыть, и измышляюсь для него новые пути, новую 

В 1 ) Тр. кон. оо паи л Ад. к> I.- г. пром. выи. I, отд. III. и. №. 



- 188 — 

сферу д&йствш. Такъ < Земледельческая Газета >, отчаявшаяся 
аа нашу торговлю зерномъ, почти что утишилась и пришла въ 
неописанный восторгъ по случаю удачнаго опыта перевозки л4- 
томъ 1880 г. св-Ьжаго мяса, предпринятая петербургской думой 
съ ц-Ьлью его удешевлешя. <Комишя по удешевлению мяса, 
состоящая при 8дЪшней городской упракЬ, говорить гаает, сво- 
имъ дбятельнымъ и жввымъ отношешемъ въ дйлу оказали такую 
услугу населешю столицъ и городовъ и русскому скотоводству, 
важность которой в&рно оценить въ настоящее время даже 
нель8я> *). «Вопросъ о способахъ перевозки мяса имЬетъ огром* 
ное значеше не только какъ вопросъ о евабженш столицъ я 
большвхъ городовъ, но и какъ вопросъ объ отпускной вашей 
торговле животными продуктами, а следовательно и о развиты 
скотоводства ы сельскою хозяйства вообгце>. «Въ оргаиизащя 
перевовви мяса заключается одно изъ средегвъ -*- вывести наше 
хозяйство изъ гЬхъ 8атрудиешй, который созданы намъ размно» 
жешемъ вредннхъ нас&комнхъ и сильною конкурренщей Аме- 
рики въ торговли хл&бомъ» 2 ). ЗагЬмъ даются цвфровыя указа- 
Н1я на гЬ перем&ны, кашя должны произойти по проекту «Земле* 
дЪльческой Газеты»: въ 1878 г. изъ южныхъ портовъ отпущено 
пшеницы на 69 мил. долларовъ; на такую же сумму амери- 
канцы отпускаютъ мяса въ Евро ну; «следовательно, еслибы мы 
могли вытжиить на всемйрномъ рынки американское мясо, 
то . южно-руссюя хозяйства могли бы вовсе отказаться отъ прок- 
водства пшеницы для ваграничнаго отпуска» 3 ). 

€ Еслибы мы могли вытиснить!» Но въ этомъ-то и весь во- 
просъ, который, впрочемъ, очень быстро разрешается публицг 
стомъ, игнорирующимъ недавшй урокъ, данный намъ Амершю! 
да всем1рномъ хл&бномъ рынки. Такъ какъ, видите ли, сю» 
въ Америки и Австралш, по разсчетамъ «Газеты», немногий! 
разв^ дешевле нашего степнаго, а перевозка посл&дняго в» 
Европу будетъ стоить значительно меньше, то вотъ ванъ и яеа 
сказъ: „ мы имйемъ широкую возможность успешно конкурряро* 
вать съ Австрал1ей, если только мы съумгъемъ (опять это ирг 
дательское 9 если а 1) воспользоваться новыми усовершенствованию 
въ перевозки мяса„. Подумаешь, что все д*Ьло только и ваыю- 
чается въ техническихъ аатруднетяхъ, что достаточно пострмп* 
вагонъ или пароходъ, не допускаюпцй порчи мяса лЗтшъ, 1 



*) „Землед. Газета", 1880 г., № 37. 
*) „Землед. Гаэ.«, 1880 г., № 30. 
8 ) Ы., № 26. 



— 189 — 

д4ло въ шляггЬ: почва для нашего сельско-хозяйственнаго про- 
гресса расчищена. 

Мы бы, пожалуй, и призадумались надъ доводами „Земле- 
дельческой Газеты»^ отправились бы за нею въ безграничную 
область «фантазШ», еслибы доводы эти не сопровождались по- 
стоянными „если", и еслибы эти посл'Ьдтя «если* не подтвер- 
ждались отрывками изъ „действительности" — напримЬръ исторгей 
снабжешя мясомъ Петербурга, разсвазанной въ той же стать*. 
Истор1я эта крайне характеристична и очень ярко рису етъ нашъ 
доморощенный капитализму которому предлагаютъ преодолеть 
столько „еслибы*, да „если". 

Наша невская столица потребляешь въ год* около 4 мил. 
пудовъ мяса, изъ которыхъ 30 — 40% приходится на долю 
привознаго (зимою — тушами), остальные 8 / 3 составляешь говядина 
мёстнаго убоя пригнаннаго живьемъ скота. Стоимость мяса, до- 
ставленнаго въ Петербурга гЬмъ и другим* способомъ, различна, 
ибо перевозка пуда его живьемъ стоить, напримЪръ, изъ Сара- 
това 1 р. 22 к., изъ Таганрога 1 р. 78 к., перевозка же 
битаго скота обойдется въ 57 и 70 к. за пудъ; разница 65 к. — 
1 р. 8 к., смотря по разстояшю. Несмотря на это, оба сорта 
мяса мирно уживаются на одномъ рынке, причемъ продаются 
по одинаковой цене, разумеется такой, которая окупаетъ затраты 
на доставку живого скота. Т.~е. капвталъ, затрачиваемый на 
снабжеше Петербурга мясомъ, доставляемымъ туда тушами, при 4 
носитъ гораздо бблышй процента, ч4мъ какой даютъ друпя 
предпр1ят1я > наприьгЬръ, хотя бы привозъ скота живьемъ. Ка- 
питалистическая 9коном1я учить, что въ такомъ случае капвталъ 
долженъ устремиться въ эту выделяющуюся изъ общаго уровня 
по доходамъ отрасль торговли; но укаэатя этой науки обяза- 
тельны лишь для истаго капитализма, нашему же законъ не 
писань, и потому происходить обратное тому, чему учить наука: 
вместо привлечешя капиталистовъ къ выгодной операщи, они 
вытесняются оттуда монополистическими стремлениями. Такъ въ 
1877 году 50% всей торговли скотомъ въ Петербурге находи- 
лось въ рукахъ 6 скотопромышленниковъ *); въ настоящее же 
время 56% черкасскаго скота убивается двумя торговцами *)! 
Можно ли, после этого, сказать, что у насъ властвуетъ вапи- 
талиэмъ, а не жалкая парода на него? 

И вотъ, обладающему такими-то свойствами капиталу, неспо- 
собному вырвать жирный кусокъ изъ рукъ пЬсколькихъ мо во по- I 
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сферу д&йствш. Такъ < Земледельческая Газета >, отчаявшаяся 
аа нашу торговлю зерномъ, почти что утишилась и пришла въ 
неописанный восторгъ по случаю удачнаго опыта перевозки л4- 
томъ 1880 г. св-Ьжаго мяса, предпринятого петербургской думой 
съ цЪлью его удешевлешя. <Комишя по удешевлешю мяса, 
состоящая при эдйпшей городской управе, говорить гаает, сво- 
имъ д&ятельнымъ и живымъ отношешемъ въ дйлу оказала такую 
услугу населенно столицъ и городовъ и русскому скотоводству, 
важность которой в4рно оценить въ настоящее время даже 
нельзя» 1 ). «Вопросъ о способахъ перевозки мяса им&е» огром- 
ное значеше не только какъ вопросъ о снабженш столицъ я 
большвхъ городовъ, но и какъ вопросъ объ отпускной вашей 
торговле животными продуктами, а следовательно и о развиты 
скотоводства и селъскаго хозяйства вообгце>. «Въ оргаинваци 
перевозки мяса заключается одно изъ средсгвъ -*- вывести наше 
хозяйство изъ гЬхъ затрудненш, который созданы намъ размно» 
жешемъ вредннхъ нас&комнхъ и сильною конкурренщей Аме- 
рики въ торговли хл&бомъ» 2 ). ЗагЬмъ даются цифровые указа- 
Н1я на гЬ перемены, кашя должны произойти по проекту « Земле* 
дЪльческой Газеты»: въ 1878 г. изъ южныхъ портовъ отпущено 
пшеницы на 69 мил. долларовъ; на такую же сумму амери- 
канцы отпускаютъ мяса въ Евро ну; «следовательно, еелибы мы 
могли еыттьснитъ на всемйрномъ рынки американское мясо, 
то • южно-руссюя хозяйства могли бы вовсе отказаться отъ произ- 
водства пшеницы для заграничнаго отпуска> 3 ). 

«Еелибы мы могли вытеснить!» Но въ этомъ-то и весь во* 
просъ, который, впрочемъ, очень быстро разрешается дублици* 
стомъ, игнорирующимъ недавшй урокъ, данный намъ Америкой 
на всем1рномъ хл&бномъ рынки. Такъ какъ, видите ли, своп 
въ Америки и Австралш, по разечетамъ сТавет», немногим! 
разв^ дешевле нашего степнаго, а перевозка последнего въ 
Европу будетъ стоить значительно меньше, то вотъ вамъ и .весь 
сказъ: „ мы имйемъ широкую возможность успешно конкурриро- 
вать съ Австрал1ей, если только мы съумгьемъ (опять это пре- 
дательское „если"!) воспользоваться новыми усовершевдтвоватями 
въ перевозки мяса„. Подумаешь, что все дЬло только и заклю- 
чается въ техническихъ затруднетяхъ, что достаточно построит 
вагонъ или пароходъ, не допускаюпцй порчи мяса л-Ьтомъ, и 



*) „Землед. Газета", 1880 г., № 37. 
*) „Землед. Газ.«, 1880 г., № 30. 
8 ) Ы., № 26. 
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д4ло въ шляггЬ: почва для нашего сельско-хозяйственнаго про- 
гресса расчищена. 

Мы бы, пожалуй, и призадумались надъ доводами „Земле- 
дельческой Газеты», отправились бы за нею въ безграничную 
область «фантазШ», еслибы доводы эти не сопровождались по- 
стоянными „если", и еслибы эти послйдшя „если* не подтвер- 
ждались отрывками изъ „действительности" — напримЬръ исторгей 
снабжетя мясомъ Петербурга, разсказанной въ той же стать*. 
Истор1я эта крайне характеристична и очень ярко рисуетъ нашъ 
доморощенный капитализмъ, которому предлагаютъ преодолеть 
столько „еслибы", да „если". 

Наша невская столица потребляетъ въ год* около 4 мил. 
пудовъ мяса, нзъ которыхъ 30 — 40% приходится на долю 
привознаго (зимою— тушами), остальные 8 / 3 составляете говядина 
м$стнаго убоя пригнаннаго живьемъ скота. Стоимость мяса, до- 
ставленная въ Петербургъ гЬмъ и другимъ способомъ, различна, 
ибо перевозка пуда его живьемъ стоить, напримЪръ, изъ Сара- 
това 1 р. 22 к., изъ Таганрога 1 р. 78 к., перевозка же 
битаго скота обойдется въ 57 и 70 к. за пудъ; разница 65 к. — 
1 р. 8 к., смотря по разстоятю. Несмотря на это, оба сорта 
мяса мирно уживаются на одномъ рынке, причемъ продаются 
по одинаковой цене, разумеется такой, которая окупаетъ затраты 
на доставку живого скота. Тле. капвталъ, затрачиваемый на 
снабжеше Петербурга мясомъ, доставляемымъ туда тушами, при* 
носить гораздо бблышй процента, чймъ какой даютъ друпя 
предщштя, наприьгЬръ, хотя бы привозъ скота живьемъ. Ка- 
питалистическая 9коном1я учить, что въ такомь случае капвталъ 
долженъ устремиться въ эту выделяющуюся изъ общаго уровня 
по доходамъ отрасль торговли; но укаэатя этой науки обяза- 
тельны лишь для истаго капитализма, нашему же законъ не 
писанъ, и потому происходить обратное тому, чему учить наука: 
вместо привлечешя капитал истовъ къ выгодной операщи, они 
вытесняются оттуда монополистическими стремлев1ями~ Такъ въ 
1877 году 50% всей торговли скотомъ въ Петербурге находи- 
лось въ рукахъ 6 скотопромышленниковъ *); въ настоящее же 
время 56% черкасскаго скота убивается двумя торговцами *)! 
Можно ли, после этого, сказать, - что у насъ властвуетъ капи- 
тализмъ, а не жалкая парода на него? 

И вотъ, обладающему - такими-то свойствами капиталу, неспо- 
собному вырвать жирный кусокъ изъ рукъ иЬсколькихъ монопо- 4' 
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*) Тр. В. Э. О. 187§ г., № 6. 

*) „Землед. Газ." 1880 г., № 33. I . ■». . . "-■*<* 



* -\- чТ -у ..■ 

* Л- V* 

V -■ / Л 4 —190 — 

листовъ, предлагается конкуррировать съ Америкой; предлагается 
организовать въ широкихъ размйрахъ д4ло снабжетя мясомъ 
цЬлой Европы, когда онъ не въ состояши сделать того же от- 
носительно одного Петербурга. Пудъ мяса, привезеннаго недавно 
думой изъ Оренбурга, обошелся въ 3 р. 75 к., а цЪны на него 
въ Петербурге стоять 5% — б7 2 р.; капиталь, затрачиваемый 
на операщю, приносить больше 50% въ нисколько мЪсяцевъ, 
а у насъ не находится предпринимателей, способныхъ понизить 
ц4ну даже въ виду такого солиднаго куша, и за д'Ьло снабже- 
Н1Я города мясомъ должно было веяться общественное учрежде- 
ше, руководимое, разумеется, не соображеньями капиталистиче- 
ской наживы. И хотя все это предпр1ят1е весьма^ просто — нужно 
было лишь применить къ намъ то, что давно уже практикуется 
за границей — но это простое д'Ьло возвели въ ц$лое собьте: о 
времени прихода победа съ мясомъ публикуется въ газетахъ, 
встречать его сбираются нетолько толпы простыхъ смертныхъ и 
мясоторговцевъ, но и министръ. „Земледельческая же Газета" 
такъ обрадовалась, что, подумаешь, нами открыта Америка! 
Предпр1япе это, по ея словамъ, „казалось многимъ непрактич- 
нымъ, 1 ) кабинетнымъ, фантастичны мъ, примйнимымь гдЪ-нибудь 
въ Америк* и Англш, но не у насъ: теперь ужъ никто не бу- 
дете разделять этого миЬтя. Пусть этотъ случай послужить 
новымъ доводомъ въ доказательство возможности невовможнаго 8 . 
Не внаю, были ли лица, считавппя обычную въ Европе вещь 
фантистичной, но изъ диеирамба „ Земледельческой Газеты" ясно 
одно, что намъ еще далеко до Америки, если мы радуемся и ела- 
вословимъ, какъ великое открыпе, какъ доказательство „ возможности 
невовможнаго *, только попытку следовать примеру Запада, по- 
пытку, сказать кстати, не приведшую къ ц4ли — удешевлен») 
мяса, такъ какъ пока мы собирались, наступили холода и наши 
хитрости сделались излишними; и соперничества не такихъ учени- 
ковъ нужно опасаться иностранному капиталистическому произ- 
водству! 

Если все д'Ьло заключается только въ технической и финаи* 
совой вазможности, то почему же 1877 г. мы вывезли заграницу 
47 тысячъ штукъ крупнаго рогатаго скота, а Америка 57 тыс., 
и какъ мы допустили последней увеличить свой вывозъ въ сл-Ьдую- 
щемъ году до 80 тыс., а затФмь до 136 т.? Д'Ьло очень просто: 
у насъ съ 1871 — 76 г. количество скота почти не изменилось, 
а въ ОЬверной Америки оно въ перюдъ 1870 — 78 г. возрасло 

х ) Кстати, интересно узнать, какъ разрешить этотъ вопросъ русская практика: 
мясо въ Петербурге что-то не дешекЬетъ! 
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на 30% » а въ послйдте 3 года на 20%; и* Россш на 100 
жителей приходится около 75 гатувъ скота (переводя мелкШ въ 
крупный) *), а въ Австралш на 2 1 /* мил. душъ до 7 мил. 
головъ круп наго рогатаго скота и 58 мил. овецъ 8 ), т. е. отно- 
сительно въ 7 — 8 разъ больше! Щна скота въ Россш повышается, 
а въ Америки за послЪдше три года она упала на 25% 3 ). И 
даже въ тотъ самый моментъ, какъ „Земледельческая Газета" 
фантазировала на тему выгЬснешя ваатлантическихъ странъ съ 
международнаго рынка продуктовъ скотоводства, наши соперники 
приступили къ выгЬснешю Росой изъ ея собственныхъ владбый. 
Одинъ изъ наиболее важннхъ предметовъ нашей отпускной 
торговли — шерсть — нетолько становится въ разрядъ второстепен- 
ннхъ, но скоро должна будетъ принять оборонительное положеше 
и на внутреннемъ рынки. Именно тогда какъ въ 60 годахъ 
иностранная сырая шерсть привозилась къ" намъ лишь десятками 
тысячъ пудовъ и притомъ только высппе ея сорта, въ 1877 и 
1876 г. привезено ея 200—280 т. пуд., а въ 1878 г. даже 
450 т. пудовъ, въ 1879 г. больше г / 2 мил. руб. при чем ъ, 
совершенно обратно прежнему времени, мы получаемъ ея больше, 
чймъ пряденой. Но въ посл$дте годы случилось ничто гораздо 
худшее: въ „ ВЬдомостяхъ Одесскаго Градоначальства" объявлено, 
что 1-го октября 1880 г. въ Одессу прибылъ изъ южной Африки 
карабль съ грязной шерстью, предназначенной для московскаго 
торговаго дома Владим1ра Алексеева. „Харьковсшя Губернсмя 
Ведомости" по этому поводу поясняютъ, что вто уже не первый 
репримандъ Россш: вообще, съ 1879 г., иностранные покупатели 
нетолько показали равнодуппе къ дешевой (какъ бы то следо- 
вало по проекту „Земле д. Газ") русской шерсти, что вырази- 
лось ихъ отсутств1емъ на тперстяныхъ ярмаркахъ, но сами пред- 
лагаютъ доставлять намъ необработанную, еорогую (по тому же 
проекту) шерсть; каковое предложеше оказалось настолько вы- 
годнымъ, что склонило къ изменническому, по бтношешю къ внут- 
ренней торговле, шагу, нетолько „польскую интригу", вълицй 
привислянскихъ фабрикантовъ, но и безспорно патрштическихъ 
обывателей матушки Москвы: она въ прошломъ году потребила 
50 т. пудовъ этой шерсти и продолжаете, какъ мы видели, вы- 
писывать ее и въ текущемъ (80) году 4 ). Немного утешитель- 
наго найдемъ мы въ торговле нашей съ западомъ и другими 

*) „Русская Р4чь а , 1380 г., № б, ст. Янсона. 

») „Земледельческая Газета", 1880 г., № 25. 

*) „Сельское хозяйство и лесоводство", 1880 г., № 7. 

4 ) „Новое Время", № 1666, 1674. 
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' одно изъ важн-Ьйшихъ прспятствШ развитию нашего сельско- 
хозяйственная мапшностроешя. Стоимость перевозки при сред- 
немъ разстоянш по нашимъ жел&знымъ дорогамъ составляете 
10 — 12% стоимости машины, и подымается иногда до 38%. Это 
обстоятельство препятствуетъ широкому сбыту продуктовъ какого- 
либо завода внутри страны, является необходимость децентраливиро- 
вать производство машинъ, раскинуть его по территорш поближе 
къ потребителям^ т. е. съузить рынокъ для сбыта ивдЗшй каждаго 
завода. А это значить подрезать крылья производству при са~ 
момъ его зарождеши, заранее обречь его на жалкое существо- 
ваше, такъ какъ для достижешя высокой степени техническая» 
развита необходимъ прежде всего широюй сбыть продуктовъ. 
Это обстоятельство въ числи прочихъ было причиной того, что 
наше сел ьско -хозяйственное машиностроеше вовсе не воспользова- 
лись военнымъ временемъ 1876 — 77 годовъ, когда, всл4дств1е 
упадка курса, ввозъ машинъ извнй уменьшился въ 2 — 3 раза. 
Вместо того, чтобы двинуться впередъ, оно толклось на одномъ 
м4сгЬ. По крайней мир*, судя по прейскурантамъ, за это время 
не было открыто ни одной мастерской, способной производить 
грабли, рядовыя сЬялки, жнеи, косилки, паровыя молотилки и 
проч., и мы теперь, какъ и прежде, вынуждены выписывать 
ихъ изъ заграницы 1 ). 

Нужно бы ожидать, что дороговизна перевозки внутри Роши, 
препятствуя распространенно сельско-хозяйственныхъ оруд1й вну- 
тренняго приготовлешя, должна гЬмъ фолЪе сменять привозъ 
къ намъ машинъ изъ за-границы. Однако, практика показала 
иное: иностранные капиталисты съум'ЬЛи заставить руссыя же- 
л'Ьзныя дороги возить ихъ товаръ дешево, и этимъ какъ бы на- 
ложили на ваши собственный машины ничто въ род* пошлины. 
Такъ, напримЪръ, за провозъ одного транспорта изъ Гулля въ 
Москву уплачено 272 р., а изъ Москвы до Нижняго ва него 
взяли 275 р.; перейвдъ другого товара изъ Гулля же въ Москву 
стоилъ 320 р., а ивъ посл&дняго города въ Самару онь быль 
доставленъ за 1,035 р. Результатомъ такихъ порядковъ является 
то, что русскимъ складамъ невыгодно брать на комиссию машины 
внутренняя производства, ибо на расходы по перевозки пой- 
детъ вся уступка, делаемая заводами складамъ, и послЪдше рас- 
пространяютъ у насъ по преимуществу заграничныя машины. 
Если кто-нибудь намъ заметить, что сельско-хозяйственное ма- 
шиностроеше — д-Ьло у насъ новое, и что производители не успели 
еще создать для него во всЪхъ отношешяхъ благопргятной об- 

г ) Труды В. Э. О., 80, 1. 
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Вообще же русская внешняя торговля продуктами скотовод- 
ства движется въ сл^дующемъ направлены: отпускъ ихъсъ 1852 
г. по 1874 г. увеличился на 50%» а привозъ на 1,000%, 
въ 1852 г. привозъ составлялъ 13% вывоза, въ 1874 г. онъ 
возросъ до 67% О* Теперь судите— насколько основательны ожи- 
дашя, что наши помещичьи хозяйства вытиснять съ вн^ганихъ 
рынковъ мясо и друпе продукты соперничающаго съ ними ино- 
странна™ скотоводства. 

Для успеха въ торгово-промышленной деятельности недоста- 
точно возможности устранешя одного какого-нибудь припятств1я, 
недостаточно им^ть преимущество надъ соперникомъ въ томъ 
или иномъ отношевш. При господствующей повсюду экономиче- 
ской организации, въ этомъ дбл* всего важнее капиталистиче- 
ская способности промышленнаго класса: техническая, финансо- 
вый, общественно-экономичесшя и друпя услов1я въ совокупно- 
сти создаютъ въ каждой стран* известную капиталистическую 
атмосферу, тонъ и.такгь, въ силу которыхъ всяыя п ромы ш лен- 
ныя и торговый сделки и предар1ят1я устраиваются очень легко 
и производятся съ наименьшей затратой финансовыхъ силъ, съ 
наименьшими потерями и наибольшей для предпринимателя вы- 
годой. Бъ достиженью такого результата приспособлены веб фак- 
торы промышленной жизни: кредитъ, пути сообщения и проч. 
То ли мы видимъ въ Россш? Расходы по перевозки товаровъ, 
напримЗфъ, могутъ составить очень заметную часть ихъ стои- 
мости, и для успешности конкурренцш весьма важна та или 
другая организащя этого дЪла; особенно это имйетъ з начете 
тля^дакихъ странъ, какъ Рошя или Америка, раскинутыхъ на 
мнопя тысячи верстъ, гдЬ подъ часъ (какъ въ Россш) продукту 
для иностраннаго рынка добрую половину пути къ мйсту назна- 
чены приходится сделать внутри страны. ЗдЪсь, при плохихъ и 
дорогихъ путяхъ сообщен1я, нечего и думать о конкурренцш на 
всем1рномъ рынки и степень промышленнаго прогресса страны 
вполне можетъ определяться успехами, достигнутыми въ спосо- 
бах* передвижешя, а промышленно-капиталистическШ ген1й на- 
]рй на организацию перевозки, обращаете преимущественное свое 
внимаще. Во П глав* мы приводили факты, указывающее на 
разлито въ этомъ отношеши Россш и Америки; дополнимъ ска- 
ванное еще двумя- тремя примерами. Изъ доклада, г. Черняева 
Вольно-Экономическому Обществу и вызванныхъ имъ прешй 
выяснилось, что услов1я перевозки товаровъ въ Россш составляютъ 



1) Тр. В. Э. О., 78,5. 
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одно изъ важн'Ьйшихъ прспятствШ развитда нашего сельско- 
хозяйственная матпиностроешя. Стоимость перевозки при сред- 
немъ разстоянш по нашимъ железны мъ дорогамъ составляете 
10 — 12% стоимости машины, и подымается иногда до 38%« Это 
обссоятельство препятствуетъ широкому сбыту продуктовъ какого- 
либо завода внутри страны, является необходимость децентралиэиро- 
вать производство машинъ, раскинуть его по территорш поближе 
къ потребителям!», т. е. съузить рынокъ для сбыта изд'ЬлШ каждаго 
завода. А это значить подрезать крылья производству при са- 
момъ его зарожденш, заранЬе обречь его на жалкое существо- 
ваше, такъ какъ для достижешя высокой степени техническаго 
развитая необходимъ прежде всего широюй сбыть продуктовъ. 
Это обстоятельство въ числи прочихъ было причиной того, что 
наше сел ьско -хозяйственное машиностроеше вовсе не воспользова- 
лись военнымъ временемъ 1876—77 годовъ, когда, всл4дств1е 
упадка курса, ввозъ машинъ извнЪ уменьшился въ 2 — 3 раза. 
Вместо того, чтобы двинуться впередь, оно толклось на одномъ 
м'ЬсгЬ. По крайней мйрй, судя по прейскурантамъ, за это время 
не было открыто ни одной мастерской, способной производить 
грабли, рядовыя сЬялки, жнеи, косилки, паровыя молотилки и 
проч., и мы теперь, какъ и прежде, вынуждены выписывать 
ихъ изъ заграницы 1 ). 

Нужно бы ожидать, что дороговизна перевозки внутри Росод, 
препятствуя распространенно сельско-хозяйственныхъ оруд1й вну- 
тренняя приготовлены, должна гЬмъ бол4е стеснять привозъ 
къ намъ машинъ изъ за-границы. Однако, практика показала 
иное: иностранные капиталисты съум4Ли заставить руссыя же- 
л'бзныя дороги возить ихъ товаръ дешево, и этимъ какъ бы на- 
ложили на наши собственныя машины ничто въ род1з пошлина. 
Такъ, наприм'Ьръ, за провозъ одного транспорта изъ Гулля въ 
Москву уплачено 272 р., а изъ Москвы до Нижняго эа него 
взяли 275 р.; перейздъ другого товара изъ Гулля же въ Москву 
стоилъ 320 р., а ивь посл&дняго города въ Самару онъ бнлъ 
доставленъ за 1,035 р. Результатомъ такихъ порядковъ является 
то, что русскимъ складамъ невыгодно брать на комиссш машины 
внутренняго производства, ибо на расходы по перевозк-Ь пой- 
деть вся уступка, делаемая заводами складамъ, и по&гёдше рас- 
пространяюгь у насъ по преимуществу заграничныя машины. 
Бели кто-нибудь намъ заметить, что сельскохозяйственное ма- 
шиностроеше— д4ло у насъ новое, и что производители не успйм 
еще создать для него во всЬхъ отношешяхъ благощиятной об- 
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становки, то таковымъ мы укажемъ на нашу хлебную торго- 
влю. Ее новой, надеемся, не назоветъ никто; съ ней связаны, 
кром* того, весьма существенные интересы для русскаго капи- 
тала; ей угружаетъ конкурренщя другого полушар1я, и русскимъ 
производителямъ хлЪба весьма важно принять вс-Ь м4ры для 
возможна™ удешевлешя продукта. Следовало бы, поэтому, ожи- 
дать, что русскШ капиталиста съумЬетъ хоть въ этой области 
устроиться сообразно своему эватю, и организуетъ доставку 
хл'Ьба къ портамъ наидешев'Ьйшимъ способомъ. И что же! Ока- 
залось, что нередко способы перевозки, считающееся повсюду 
самыми дорогими, являются у насъ бол$е дешевыми и скорыми, 
ч&мъ сообщеше по желйзнымъ дорогамъ. Екатеринославсме от- 
правители, напри м4ръ, утверждаютъ, что возить товаръ въ Харь- 
вовъ дешевле гужомъ, ч-Ьмъ по желйзнымъ дорогамъ; изъ Во- 
ронежской губернш доставка четверти хлйба въ Таганрогъ сто- 
ить на фурахъ 20 коп., а по железной дорогЬ 25 к., всл-Ьд- 
ств1е чего изъ 4 миллшновъ четвертей, доставляемыхъ въ этотъ 
городъ, 2 милл. привозится этимъ первобытнымъ саособомъ и 

т. д. *). 

Столь же безпомощной передъ моношшей является наша 
промышленность и въ другомъ, весьма важномъ для нея вопросе. 
Толки о безпощадномъ истребленш лйсовъ и необходимости по 
возможности ограничить употреблеше древеснаго топлива, въ ви- 
дахъ предупреждешя полнаго оголешя страны и сохранешя для 
будущихъ поколйшй магер1ала для древесныхъ изд1шй, толки 
эти составляютъ такой неизменный предмета заняпй нашей ли- 
тературы, что успели, вероятно, уже порядочно-таки надоесть 
читателю. Если не надоили, то, конечно, насмешили читателя 
татя, наприм'&ръ, м$ропр1ят1я къ охранешю л4совъ отъ уни- 
чтожен1я, какъ вапрещеше населенно украшать березками здашя 
въ праздникъ Троицы. Некоторые, быть можегь, огорчились 
другими распоряжетями, направленными къ достижешю той же 
ц&ди: прекращеше безплатнаго употреблетя лиса крестьянами 
для своихъ, хотя и грошовыхъ, но совершенно необходимыхъ 
потребностей; вапрещеше северному крестьянину рубить под- 
сЬки, безъ которыхъ ему, при малыхъ разм-Ьрахъ постоянной 
пашни и необходимости въ болыпомъ количестве скота для ея 
удобрен1я (северный крестьянинъ вывозить на десятину до 8,000 
пудовъ навоза 2 ), тогда какъ, наприм&рь, для такой малопло- 

1) „Руссы* Курьеръ", 1880, № 242. 

') Седов, хоз. и г1с, 1878 г., № 6. „Съ крайняго севера Европейской Росши", 
Гаммлевскаго. 
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дородной местности, вакъ Московская губершя, хорошимъ удо- 
брешемъ, недоступвымъ вовсе для крестьянъ считается 3,400 пуд., 
что соответствуете 6 головамъ скота *), обойтись невозможно и 
проч. Излишне, кажется, и прибавлять, что миры эти направлены 
противъ мелка го хозяйства и мелкаго истреблешя лЗюовъ; круп- 
ное же не только остается свободнымъ, но подчасъ и поощряется. 
Такъ, помощи къ можетъ хотя сжечь свой лФсъ для иллюминацш, 
и если онъ этого не дйлаетъ, то потому, что предпочитаетъ его 
пропить и продеть; для усилешя помЬщичьихъ рессурсовъ имъ 
дарятъ (подъ видомъ продажи или подъ своимъ собственнымъ), 
ввамЗшъ уничтоженныхъ дать, новыя, поросппя даже корабедь- 
нымъ л4сомъ (какъ это не разъ было заявлено въ печати, на- 
прим'Ьръ, объ Уфимской губерв1и), способнымъ превращаться, 
какъ известно, въ болышя количества различныхъ яствъ и пипй; 
крупнымъ л*Ьсопромышленникамъ дозволяется ежегодно вывозить 
за-границу л-Ьсу на десятки миллшновъ рублей, а крупнымъ 
фабрикантамъ еще больше сжигать его для расширешл своихъ 
оборотовъ, которые, т4мъ не менЬе, туго расширяются 2 ). Это, 
впрочемъ, не мешаете господству у насъ мн^шя, что суще- 
ственную важность для нашего нащональнаго хозяйства сосга- 
вляетъ введете въ нашъ повседневный обиходъ каменваго угля, 
какъ топлива. ЗачЪмъ же стало дЬло? Росая изобилуетъ обшир- 
ными залежами этого вещества— бери и пользуйся! Но зд^сь-то 
и проявляетси вся наша капиталистическая неспособность: пред- 
приниматели допускаютъ существоваше такого я в летя, какъ при- 
возъ въ Росспо 80 миллшновъ пудовъ угля изъ за- границы. 
Им4я обезпеченный сбыть этого продукта, котораго у насъ не- 
початый уголъ, на 20 — 30 мил. р. с. (съЗгздъ горнопромышлен- 
никовъ 1873 года, въ Таганрог!*, опред$лилъ еще въ то время 
потребность Россш въ угли въ 175 мил. пудовъ; половина этого 
количества за 10 — 12 мил. рублей доставляю гь намъ иностранцы), 

*) Сборникъ статистических ъ свйдйшй по Московской губ., т. I, с. 97. 

2 ) Запрещеше крестьянамъ пользоваться л'всомъ для своихъ потребностей, пра- 
вело, съ ихъ стороны, къ необходимости практиковать не совсвмъ похвальные пртехн. 
Такъ, Устьсысольсые (Вологодской губ.) зыряне цълой общиной тайно рубятъ п 
лъсу подсеки, приготовляютъ ихъ подъ посйвъ, сообща убирают ь хл'Ьбъ и Д&МТС! 
урожаемъ. Если, на несчастье, на такую подс&ку набредетъ лЪсное начальство— 
проиали труды! Хл-вбъ, какъ никому не принадлежащей, убирается и продаете! н 
пользу казны. Известно также, что, вслЪдстше недостатка у крестьянъ лъха, жвопя 
необходимыя для нихъ отрасли кустарной промышленности существуютъ лишь бДО* 
даря краденому материну. Видно, английскому фабриканту л*съ нужней, ч-вмъ рус- 
скому земледельцу и кустарю, если мы съ такой готовностью лишаемъ этого «и- 
рша нослйдндго въ пользу перваго! 
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они не въ состоянш собственными силами произвести операщю, 
передали ее почти всецело въ руки иностранцевъ. И одной изъ 
причинъ этого служить плохая ор^анизищя перевозки. Дело въ 
томъ, что две южиыя дороги— Курско-Харьково-Азовская и Ко- 
злово-Воронежская-Ростовская — находятся въ рукахъ Полякова, 
который эксплуатируем и часть каменно-угольныхъ копей на 
югЬ. И вотъ у казанн ыя желечвыя дороги почти вовсе не пере- 
возятъ другого угля, кроме Шмяковскаго, съ места его добычи 
на сЬверъ, не перевозятъ частью, вероятно, въ интересахъ своего 
хозяина, частью же потому, что не усггЬваютъ удовлетворить 
всЬмъ предъявляемымъ требовавкмъ. Въ Америке дело бы раз- 
решилось очень просто: рядомъ съ существующей дорогой про- 
ложили бы новый путь: но Росс1я — не Америка! < Местные 
землевладельцы понимаютъ, что для получешя какого-либо до* 
. хода отъ угля, залегающагося въ н4драхъ ихъ земель, необходимо 
устроить самостоятельную железную дорогу, идущую параллельно 
Поляковской, и даже не одну, а цЪлыхъ двё>. А если пони- 
маютъ, то почему же не устроиваютъ? «Сами землевладельцы 
не им4ютъ теперь ни денегъ (значить прежде имели, да про* 
кутили), ни опытности (которой тоже у нихъ хватало для по- 
стройки на земсшй счетъ ни кому ненужныхъ желЪзнодорож- 
ныхъ путей) для проведешя особой железной дороги, и вся ихъ 
надежда переносится на правительство» *). Чуть предпр1япе 
хоть несколько выдается изъ уровня жалкой посредственности, 
нашъ капиталиста покорно склоняегъ свою, при другихъ обсто- 
ятельствах^ гордую голову, и умоляюще глядитъ на государство: 
ему это не подъ силу, безъ казенной подачки онъ— нуль, онъ 
погибаетъ. 

И вотъ при такихъ-то внутренеихъ и внЪшнихъ услов1яхъ, 
нашему капиталу, пасующему передъ железнодорожными моно- 
полистами, передъ Поляковымъ, кучкой мясоторговцевъ, и пр. и 
пр., предлагаютъ ни больше ни меньше какъ отвоевать у Аме- 
рики европейскге рынки. Не очевидно ли, что все разсуждешя 
на эту тему суть не что иное, какъ игра праздной фантазш? 
Америки намъ со всем1рнаго мясного и всякаго другого рынка 
не выжить, а уступить ей поле хлебной торговли несомненно 
придется. А въ такомъ случае, нашимъ крупнымъ сельскимъ хо- 
зяевамъ не остается ничего другого делать, какъ ликвидировать 
свои дела, отказаться отъ сельскохозяйственной деятельности, 
которая и перейдетъ всецело въ руки крестьянъ. Исходъ этотъ 
никому не долженъ казаться неожиданными весь двадцатилетий 

*) Тр. в. э. О., 80, 7. 
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послйреформенный перюдъ длилась у насъ борьба мелкой земле- 
дельческой культуры съ крупной, и внимательный наблюдатель 
ни на минуту не могъ усомниться, въ чью пользу клонилась 
победа. 

Впрочемъ, окончательный исходъ этого Д'Ьла еще впереди. 
Теперь же, по поводу текущихъ событШ, мы можемъ прибавить, 
что успешно соперничать до поры до времени съ заатлантиче- 
скими странами Рост будетъ въ состояши лишь подъ услов1емъ 
уничтожетя крупной земледельческой культуры; или — если хо- 
тите выразить это иначе — постоянное понижете цены хлеба на 
вн&шнемъ рынк^ всл4дств1е американской конкурренцш поведетъ 
къ тому, что наши владельцы будутъ получать все меньше и 
меньше прибыли отъ сельско-хозяйственной деятельности и ста- 
нутъ уступать последнюю крестьянамъ, ограничивъ, такимъ обра- 
зомъ, свое участие въ земледелш получешемъ ренты. Произой- 
детъ 'это путемъ следующего ряда экономическихъ явлетй. Про- 
изводительность американскаго землед4л1я, благодаря быстро раз- 
вивающемуся примйнешю къ этой отрасли машинъ, происходя- 
щему, въ свою очередь, всл4дств1е большой дороговизны труда — 
постоянно возростаетъ. Рабочая плата въ Америке достигла та- 
такихъ размйровъ, что ббльшая половина европейскихъ странъ 
не въ состояши была бы вынести чего-нибудь подобнаго; не- 
сколько приближается къ ней разве только вовнаграждеше ан- 
гайскаго работника. Такъ, по св4д1ш1ямъ, собраннымъ амери- 
канскими консулами, получаютъ въ неделю марокъ (31 к.)- 

Германия. Ииипя. ФраяцЫ. АнгдЫ. Нью-1оргь. 
Мясникъ. ...... 15,4 16,8 21,6 29 32 — 48 

Бочаръ • . 13,2 13,3 28 29,1 48—64 

Поденыцикъ, носилыцикъ 

ицроч 11,7 10,4 — 20 24—36 

АмериканскШ рабочШ, какъ видите, получаетъ вдвое и втрое 
больше европейскаго; земледельчесшй нанимается 8а 10 — 30 дод- 
ларовъ въ мйсяцъ (на хозяйскомъ содержанш), что по курсу 
будетъ 20 — 60 р. Естественно, что окупить таыя издержки воз- 
можно только при высокой производительности труда, и это об- 
стоятельство служить, въ свою очередь, стиммуломъ къ постоян- 
ному прогрессу въ деле применешя машинъ. Такъ, обыкновен- 
ш американская ферма въ КТО акровъ (около 50 десятннъ), 
чавшая бы для своей эксплуатащи въ Германш, по сло- 
«гргекаго хозяина, 3 — 4 батраковъ мужчинъ и 2-3 
втъ вестись тамъ однимъ хозяиномъ - мужчиной, 
I по^р«||вюй помощи лишь летомъ; но и тогда 
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вей необходимыя операщи совершаются имъ съ однимъ рабочимъ, 
молотьба же машиной производится при участш сосйдей-помо- 
чанъ, Машины в составляюсь сто!ь обычное явлеше въ американ- 
ском^ хозяйстве, и прюбрйтеше ихъ обставлено такими удоб- 
ствами, что повупаютъ ихъ, пожалуй, даже больше, чймъ нужно 1 ). 

При тавомъ направлеши америвансваго сельсваго хозяйства 
естественно, что хлйбъ достается янви дешевле нашего, и они 
имйютъ полную возможность, въ видахъ вытйснешя нашего 
зерна, постоянно понижать его цйну на заграничныхъ рынвахъ. 
Руссв1е же хозяева съ течешемъ времени получаютъ хлйбъ чуть-ли 
не дороже, ибо примкнете машинъ въ нашемъ хозяйстве идетъ 
очень медленно и не можетъ быть быстрымъ уже въ силу су- 
ществующей дешевизны ручного труда. 

Рядомъ съ тавой почти полной неподвижностью руссвой 
земледельческой техники происходить постоянное понижете уро- 
жаевъ отъ истощешя почвы. Въ самомъ дйлй, курьезный фавтъ, 
что житница Россш и когда-то Европы, обладающая благодат- 
ной почвой, даетъ, однаво, въ среднемъ, менышй урожай, чймъ 
нашъ безплодный сйверъ: по вычислешямъ г. Лнсона сйверныя 
губерши получаютъ 7,6 гевтолитровъ съ гектара, а степи 4,4 
до 5,3 гевталитровъ. И эти-то степи претендуютъ прокармли- 
вать Европу! 

Все это вмйстй позволяетъ сделать вавлючеше, что тогда 
вавъ въ Америки добываше хлйба съ течешемъ времени совер- 
шается съ меньшей затратой человеческой силы, нашему хозяину 
хлйбъ достается все дороже и дороже; иначе говоря, вмйстй съ 
вэдорожашемъ хлйба на мйстй производства идетъ понижете 
его стоимости на внйшнемъ рынвй сбыта. Превышеше его цйны 
надъ издержками производства, составляющее прибыль предпри- 
нимателя, становится все мизернее и въ очень скоромъ времени 
дойдетъ до тавихъ размйровъ, что уже перестанетъ привлевать 
въ земледйлш вапиталистовъ; производство хлйба въ тавомъ 
случай будетъ переходить въ руви, довольствуюпцяся пишпшт'омъ 
прибыли, готовыя, въ случай надобности, даже вовсе отъ нея 
отказаться, а тавгя руви принадлежать исключительно рабочему 
производителю. Онъ теперь получаегь вей или часть средствъ 
существовала продажей своего труда, онъ и въ качестве само- 
стоятельнаго земледельца (на своемъ и арендованномъ участки) 
будетъ въ состоянш до тЬхъ лоръ работать на иностранцевъ, 
пока цйна хлйба не упадетъ ниже уровня, обевпечивающаго 
ему среднюю въ странй заработную плату. 

1 ) Сел. жоч. и л*с, 80, 7. 
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И такъ, если ваша заграничная торговля хл4бомъ упадетъ, 
то съ нею рухнетъ и помещичье земледЗше, которое перейдегь 
тогда всецело въ руки крестьянъ; если же еще. возможно под- 
держаше вывова изъ Росши хлеба, то опять-таки не иначе, 
какъ подъ услов1емъ ликвидащи пом4щичьяго хозяйства. Какое 
бы направлеше наша международная торговля ни приняла — 
въ обоихъ случаяхъ неизбежно исчезновешб крупной сельско- 
хозяйственной культуры. 

Это, вероятно, отразится очень благотворно на благосостоя- 
нии нашего крестьянства, такъ какъ, по всей вероятности, но- 
ведетъ къ измЬнешю въ его пользу правительственной экономи- 
ческой политики. До сихъ поръ государство им 4 л о передъ собой 
две системы земледельческой культуры, мелкую и крупную, и 
два класса лицъ ихъ представляющихъ. Интересы обоихъ клас- 
совъ не совпадаютъ: крестьяншя выгоды чребуютъ расширетя 
ихъ хозяйственной самостоятельности, интересъ помещика — на- 
стаивать на недостаточности крестьянскаго надела для обезпече- 
Н1я его быта, иначе некому будетъ наниматься обработывать 
владельчесшя земли. Государство, имея дело съ такими противо- 
речивыми требова&шми, принуждено колебаться въ своей эконо- 
мической политик*: современные фискальные его интересы взы- 
ваютъ о поощреши народнаго труда, ибо парод ь въ узкомъ 
смысле слова несетъ на себе почти всю податную тягость; при- 
мерь же запада показываешь, что государство можетъ быть 
богато и при потере народомъ его экономической самостоятель- 
ности, даже больше— -что высоко-развитая промышленность, ве- 
дущая къ нацюнальному богатству, образовалась тамъ именно 
на почве труда наемнаго. А такъ какъ богатая нацда въ вападно- 
овропейс комъ смысле слова может*, служить достаточно прочной 
опорой и для финансоваго благоденсшя государства, то послед- 
нее имело у насъ достаточно нобудительныхъ причинъ стремиться 
къ поддержан ш у себя капиталистическаго производства. Если 
последнее поведетъ къ потере массою народа его хозяйственное 
самостоятельности — за то лишь этимъ путемъ можетъ быть доспг- 
нуто развипе п]>оизводительносги труда, т.-е. поднята нацюнш- 
нам промышленность, образовано богатое и сильное не одно! 
своей массивностью государство. 

Такимъ приблизительно соображеыямъ обязаны мы т4мъ, 
что до поел 4 дня го времени не предпринималось ничего основа- 
тельнаго для увеличешя крестьянскаго землевладешя, оргаииащш 
переселешй, народнаго кредита и пр. 

Если же истор1Я покажегъ, что следовать примеру Запад* 
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въ Россш невозможно, если государство увидитъ, что крупное 
хозяйство безъ всякаго насилия, само отказалось отъ культурно- 
исторической роли, съ и гран ной имъ въ Европе, если такимъ 
образомъ и въ будущемъ, какъ въ настоя щемъ, финансовые 
интересы государства будугь всецело покоиться на благосостоя- 
нии массы рабочаго народа, доходы перваго останутся въ пря- 
мой зависимости отъ благосостояша поатЬднаго — въ такомъ случае 
выборъ государства легокъ. Стать на сторону пом4щичьяго класса, 
т.-е. игнорировать потребности самостоятельная крестьянскаго 
хозяйства — значило бы принести въ жертву кучке людей, не 
имеющей никакого общественно-экономическаго вначешя, огказав- 
шейся добровольно отъ какой бы то ни было культурно- 
экономической роли (ибо получать ренту — не значить играть 
активную экономическую роль), ветолько благосостояше народа, 
но и будушде интересы государства. Можно было бы попробо- 
вать оставшемуся ва штатомъ экономической живни классу дать 
политическое значеше, если бы последнее возможно было безъ 
эконом и ческа го вл1яшя, еслибы наши землевладельцы представ- 
ляли изъ себя къ тому же нечто органически цельное, еслибы 
они выказали раньше хоть каыя-нибудь политический способ* 
ности, предъявляли въ серьбзъ претензию на политическую роль 
въ будущемъ. Но какъ бы, впрочемъ, ни решался вопросъ 
политически, какое бы значеше ни придавало государство шму 
или другому классу, какъ юридической единице— оно не можетъ 
отказаться отъ убеждешя, что при низкой степени промышлен- 
ная развипя страны немыслимо высокое положеше государства 
среди своихъ соседей; поэтому политичесше планы не будугь 
препятствовать его экономической деятельности, не будутъ ме- 
шать его заботамъ о подняли национальной промышленности. 
А такъ какъ последняя, къ нашему счастью, силою исторш 
отождествилась у насъ съ народной, такъ какъ въ земледель- 
ческой, по крайней мере, области капиталистическое производ- 
ство заменяется крестьянскимъ, то и экономическая политика 
правительства по необходимости будегъ построена на принцип* 
покровительства мелкому крестьянскому земледелие. 

Повторимъ еще разъ: достижеше высокой степени благосо- 
стояшя народа на почве самостоятелънаю крестьянскаго произ- 
водства (будь оно мелкое или крупное все равно) вогь задача, 
которую должно преследовать русское общество. Первая поло- 
вина этого положешя выставлялась во все времена и повсюду 
на знамени каждой партш и всякой экономической системы; 
во въ силу того, что народное благосостояше отождествлялось 
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г? ?&^:ональнымъ богатствомъ, а интересы рабочаго производи- 
те* скашивались съ интересами производства — представитель 
? х:«енъ посл'Ьдняго, капиталиста, явился тЬмъ элементомъ 
т:Я15 ьгсораго работалъ промышленный прогрессъ, а настоящШ 
гт»:Е?г01Етель— рабочШ превратился въ одно изъ орудШ посл*д- 
Б1?:. Съ этой точки зрйшя м'Ьриломъ экономическаго процв4- 
:*н:$ звлллась ступень, какой достигъ процессъ обобществлешя 
тг уха. обширность внутреннихъ и главнымъ образомъ внЗшшихъ 
>>::>: зо?г. Задачей экономической политики правительствъ сдйла- 
л>:ь рЗ:БЕ11е крупнаго (капиталистическаго) производства, обеэ- 
ггЧге:г сбыта его продуктовъ на вн^шнемъ рынке. Последнее 
?»»•:■ гакнмъ важны мъ элементомъ правительственной политики, 
??: гмъ определялись мирныя или враждебный отношешя къ 
.•х-*1згмъ странамъ. 

Перемещеше основнаго промышленнаго здашя съ капитали- 
:тгчеекаго производства къ народному неизбежно отразится и 
е* международной экономической политик*. Съ точки зрЪшя 
г&гггтализма огромный вывозъ продуктовъ внутренняго произ- 
ьс.1с:ъа одинаково благопрхятный признакъ, будетъ-ли это резуль- 
:&:охъ :руда свободнаго фабричнаго рабочаго или раба — негра; 
гажио лить существовате вывоза во что бы то ни стало, тавъ 
иг-, 61>д ноющее собственное населете не въ силахъ поглотить 
ъ'-м> массу товаровъ, выпускаемыхъ фабриками. Съ другой сто- 
у>ни дли капитализма безразлично, насколько удовлетворены 
::,:р/)Н()(яи иаселешя, онъ игнорируете вопросы не вывозятся-ли 
кг чуж\'л а раны продукты, въ которыхъ нуждается последнее; 
м1рилонт< нужды и потребностей является при этой систем* 
гамросг рынка, который определяется не потребностями организма, 
а бол^е или менее туго набитымъ карманомъ. 

При господстве противуположнаго принципа отношеше къ 
жпму радикально изменяется. Целью производства является не 
мяряямпе прибавочной стоимости, а удовлетвореше собствен- 
ыихъ потребностей паселешя. Размеры каждой страны даюгь 
ММ1ЖЯ0СТ* достигнуть этого безъ ущерба для общественная) 
ЧМДЙлмк труда и бею неизбежная) при капиталистическою 
щ/Ь пере пр оизводства; поэтому обширная внешняя торговля 

крайней необходимости ни ради развита усггёш* 

ДОЦ и для С08дан1Я возможности существованья постоянно 

ГЮЩДГО производства (какъ это становится неизбЬж- 

ИИштюстическомъ строе промышленности); она въ 

Ш& мяевШ народной экономической жизни играегь 

кот - ч «иную роль. Съ другой стороны, и сгЬсне- 
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те этой торговли чужой конкурренщей не приведетъ къ такимъ 
печадьнымъ для производства посл4дств1ямъ, катя за нимъ слй- 
дуетъ при господстве капиталистическихъ порядковъ: въ послйд- 
немъ случай, закрьше внешня го рынка есть вмйст-Ь съ гЬмъ и 
ограничеше размЗгровъ производства, а черезъ то и лишеше 
средствъ существовала части населешя (которое въ качестве 
наемныхъ рабочвхъ въ большинстве случаевъ получаетъ лишь 
столько, сколько это необходимо для поддержашя его существо- 
вания); если закрытый рынокъ не заменится новымъ, образуется 
капиталистически „излишекъ" населешя, которому придется выби- 
рать между эмиграцией и полуголоднымъ существовашемъ. Ограни- 
чеше же вн-Ьшняго сбыта въ стране, производящей беэъ учаспя 
капитала (просимъ не смешивать съ капиталомъ средствъ произ- 
водства), вызоветъ лишь временное задруднеше, и то въ случай, 
если оно произойдетъ такъ быстро, что промышленность страны 
не успйетъ приспособиться къ новой обстановки. Но она имйеть 
возможность приспособиться безъ особенныхъ потерь, общая 
сумма производства при этомъ останется прежнею, такъ какъ, 
повторяемъ, размеры послйдняго определяются зд-Ьсь не бевгра- 
ничнымъ стремлешемъ капитала къ возрасташю, а ограничен- 
ными потребностями общества. Работа на внЪшые рынки была 
при этомъ лишь способомъ удовлетворить некоторый потребности 
бол4е дешевымъ образомъ черезъ обмЗшъ собственныхъ продук- 
товъ на иностранные; уничтожеше вывоза значить ограничеше 
обмина и необходимость местному производству перейти отъ 
добывашя продуктовъ для иноземнаго рынка къ производству 
гЬхъ товаровъ (или имъ аналогичныхъ), которые получались 
И8вн& въ обмЪнъ на вывозимые. Такъ какъ запросъ на нихъ 
остается приблизительно въ прежнихъ размЪрахъ, то и есть 
возможность производству не уменьшаться количественно. Пояс- 

НИМЪ ЭТО ПрИм4рОМЪ РОСС1И. 

Если въ настоящее время, — когда мелкое производство на- 
ходится въ за гон 4, а народъ разоренъ, — прекратится, благо- 
даря конкурренцш заатлантическихъ странъ, отпускъ нашихъ 
40 миллшновъ четвертей хл4ба за-границу, это поведетъ къ ра- 
ворешю вемлевлад&льцевъ и сокращению капиталистическая про- 
изводства. Капиталъ, затрачиваемый прежде на землед*ше, не 
обратится теперь на производство другихъ продуктовъ, ибо они 
не найдутъ себй сбыта среди отощавшаго населешя: мы отправ- 
ляемъ за-границу свой хл4бъ не ради совершешя выгоднаго хо- 
зяйственная) оборота, а всл'Ьдствге необходимости добыть, во что 
бы то ни стало, денегъ для уплаты податей, процентовъ по зай- 
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мамъ и т. п. Не добудемъ мы этихъ денегъ, и разореше охва- 
тить большую сферу, И8ъ низшихъ слоевъ подымется въ верх- 
ше. Трудно придумать, ч-Ьмъ бы можно было помочь здесь д6лу, 
если только не откроется новый источнивъ внешняго сбыта, такъ 
вавъ, повторяем*, населев1е, по своей бедности, не представляегь 
достаточно прочнаго основашя для расширешя производства. 

Другое дело, если Росш станетъ превращаться въ богатое 
государство, въ своей экономической жизни избавленное огь 
руководства капитала; если при этомъ мы будемъ принуждены 
превратить вывозъ нашего хлеба за- границу, то это произведет* 
лишь временный затруднения, Въ самомъ деле, наше населеше 
потребляетъ еще такъ мало спирта, мяса, сахару, даже хлеба 
и соли, что при малейшей возможности непременно возвысить 
требоваше на эти продукты. Следовательно, нашему сельскому 
хозяйству будегь много дела и безъ заграничнаго сбыта; ска- 
жемъ больше: оно должно сократить свое производство для ино- 
странцевъ и направить силы на удовлетвореше потребностей ту- 
земнаго населешя. Смешно слушать разсуждешя, наприм^ръ, о 
томъ, вакъ устроить вывозъ мяса за-границу изъ нашихъ степ- 
ныхъ губершй въ то время, какъ 9 / 10 руссваго народа чуть-ля 
не вымираетъ огь недостатка питашя. Но разсуждешя эти со- 
вершенно естественны при существующемъ порядке, вогда на 
сцене фигурируютъ не интересы производителя, а само производ- 
ство, вогда не масса народа, а капиталиста, землевладелец за- 
дакпъ тонъ жизни. Что рабочШ не доедаегь, вырождается — объ 
этомъ, до поры до времени, никому нЪтъ дела, да притомъ не 
скоро объ этомъ и узнаешь: руссвое общество только недавно 
сообразило, что н$тъ причинъ радоваться постоянно возрастаю- 
щему вывозу нашего хлеба за-границу, что не чьимъ-либо бо- 
гатство мъ, но разорешемъ массы вызывается это явлеме; на- 
противъ, фавтъ этотъ служилъ до сихъ поръ въ несовсЬмъ раз* 
борчивыхъ рувахъ вляпомъ, воторымъ затыкали рогь всякому, 
позволявшему себе усомниться въ томъ, что народная промыш- 
ленность вообще и сельско- хозяйственная область ея въ частности 
находится въ непрерывномъ движенш впередъ. Нуженъ бнл 
рядъ гранд108ныхъ событШ последнихъ годовъ, чтобы озарю 
лучомъ истины голову нашего общества, ванятаго созерцашен 
успеховъ и эатруднешй капиталисти^его производства. За щ 
вакъ чутко оно относится въ малейшему завыванш ветерку 
дующаго я» встречу его излюбленному детищу: еще т то врем, 

С1&6& продолжалъ возростать и дошел ДО 
равмйровь — общество уже овабо- 
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чено возможностью американской конкурренщи и мыслимыми 
результатами этого для нашего влад'Ьльческаго хозяйства. 

Еще ничего особеннаго въ международной сфер?* не случи- 
лось, а печать уже плачетъ о томъ, ч^мъ-то помЗшщкъ уплатить 
проценты за прокученные капиталы, предлагаете новые способы 
добывать деньги на случай, если закроются старые. 

И такъ, новый путь внутри ведетъ и ръ новой системе между- 
народиой экономической политики. Затруднешя, которыя все 
больше и больше будетъ съ течешемь времени испытывать все- 
мирная торговля, — благодаря постоянно развивающейся конкур- 
ренщи, происходящей отъ привлечешя къ промышленному про- 
грессу бблыпаго числа странъ, — приводятъ къ необходимости 
организовать производство такимъ образомъ, чтобы оно служило 
по преимуществу для удовлетворешя потребностей собствен в а го 
васелешя. А эго, въ свою очередь, сделается возможнымъ, если 
населеше будетъ богато, и производство, освободившись отъ опеки 
капитализма, перейдетъ всецело въ руки рабочихъ. 

Пока же этого не случилось, нужно признать, что послед- 
ствия той международной каши, въ какую мы затесались, весьма 
ощутительны для пом&щиковъ: продуктъ нашего вемледЗшя не 
овупаетъ издержекъ производства, и въ этомъ вроется одна изъ 
причинъ того, что крупныя хозяйства не выходятъ изъ зачаточ- 
наго существовала. Если такъ, то какимъ же образомъ они 
т4мъ не менйе отпускаютъ въ Европу 30—40 милл. четвертей 
хл^ба и даже изъ году въ годъ увеличивают^ отпускъ? Какими 
судьбами умудряются они работать въ убытокъ и въ то же время 
- получать барыши? 

Отв-Ьтомъ на это служить организация современнаго земле- 
д4л1я: владельцы частью вовсе не хозяйничаютъ, а получаютъ 
хлйбъ, добытый крестьянами изъ полу и т. п., частью они ра- 
ботаютъ посредствомъ кабальнаго труда. 

Г. Ермоловъ говорить, что по освобождены крестьян ъ про- 
изошла та перемена въ положены нашего сельскаго хозяйства, 
по тогда какъ прежде оно покоилось всецело на эксплуатащи 
двшеваго крепостного труда, теперь столь же односторонне эксплуа- 
. тируются имъ силы природы. Хотя нельзя не признать въ этомъ 
ооложеши некоторой доли истины; но, намъ кажется, что будетъ 
бдшыпой ошибкой противуполагать дв4 эпохи именно въ отно- 
1ви1и такого р^зкаго различ1я въ способахъ комбинащи въ про- 
«водепД- труда и силъ природы. Правда, помещику теперь стало 

дн&е. ховяйничать на плохой почве, вследсятае чего центръ 

ей его сельскохозяйственной деятельности переместился въ 
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черноземную местность, но силы природы сделались нужны ему 
лишь какъ подспорье; сущность же его отношев1я къ производству 
осталась прежняя: его хозяйство въ основе побоится на крайней 
дешевизн* труда. Это признается и г. Ермоловымъ. Высказавъ 
приведенную мысль, онъ продолжаетъ: < но и въ черноземныхъ гу- 
бершяхъ, въ огромномъ большинстве случаевъ, доходность вм4в1й, 
помимо плодородгя почвы, обусловливается почти исключительно 
двумя обстоятельствами: во-первыхъ, тою неизбежною необходи- 
мостью, въ какую поставлены крестьяне, вслЪдсгае густоты насе- 
лен! я, отсутствгя заработковъ... нанимать у помЪщиковъ землю по 
цене, какую они назначать. Низкая заработная плата — другое, 
чтб даетъ возможность для нашихъ хозяевъ существовать и по- 
лучать доходъ при обыкновенныхъ нашихъ услов1яхъ хозяйства. 
При существующемъ, въ очень многихъ м'Ьстностяхъ Рооди, 
обычае дешевой наемки рабочихъ съ зимы, расходъ на рабочую 
силу у насъ доведенъ до минимума» 1 ). 

И такъ, реформа не произвела радикальныхъ перемЗшъ въ 
экономическихъ отношешяхъ вемледельческихъ классовъ: крепост- 
ной трудъ обходился помещику очень дешево, въ силу того, что 
тотъ расплачивался за него землей, находившейся въ надели 
крестьянъ; теперь высокая аренда, даваемая крестьянами ю 
наемъ помещичьихъ земель, и низкая заработная плата, полу- 
чаемая ими, приводить къ тому, что и свободный трудъ стоить 
помещику столь же мало. Тогда, наприм'Ьръ, крестьянинъ отда- 
валъ своему владельцу половину рабочаго времени, другую же— 
посвящалъ своему участку; теперь въ Льговскомъ у езде онъ за 
1 наемную десятину обработываетъ владельцу две 2 ). Въ Фатеж- 
скомъ уезде крепостная крестьянская семья за надйлъ 8 дес. 
обработывала помещику 6; теперь крестьяне, освобожденные ск 
даровымъ над'Ьломъ и принужденные, поэтому, арендовать столько 
же земли, сколько прежде имели въ своемъ пользованш, пла- 
тить за лугъ, 2 дес. подъ озимь и столько же подъ яровое — 
58 руб., чтб въ переводе на трудъ будетъ равно обработке 9% 
дес. 3 ). Нельзя, следовательно, утверждать, что трудъ по<и4 
освобожденгя очень ужъ вздорожалъ; онъ, главнымъ образшгь, 
переменилъ свою внешнюю форму, юридическое, такъ скшп, 
выражете: прежде онъ былъ невольно-крепостной, теперь сво- 
бодно-кабальный. Съ виду какъ будто дело совсемъ новое, *ое т 
где и заработная плата достаточно высока; въ действительное!! 

') Ермодовъ, И., стр. 15. 

■) „Русская Правда", 1879 г., № 139. 

8 ) „НедЬлд", 1879, № 24. 
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же этой номинальной платы врестьянинъ очень часто вовсе не 
получаегъ, такъ кавъ онъ еще задолго до времени найма про- 
далъ, закабалилъ себя. При врЗшостномъ прав4, врестьянинъ въ 
трудныхъ случаяхъ получалъ помощь отъ своего помещика; по- 
следнему не было никакого разсчета особенно прижимать при 
этомъ мужика, тавъ вавъ половина рабочаго времени крестья- 
нина все равно принадлежишь владельцу, а потребовать отъ него 
ббльшаго — значило лишить его возможности поддерживать свое 
существоваше — взвалить это бремя на свою шею. Теперь иное 
д4ло: врестьянинъ не обязанъ работать на землевладельца, и 
последнему предстоитъ самому обезпечить себя болйе или менЪе 
дешевымъ трудомъ; а тавъ вавъ, въ тому же, онъ не отвйчаетъ 
за благосостояше врестьянина, то можетъ свободнее сноситься 
съ нимъ, не опасаясь излишнею тяжестью, на него наваленной, 
привести его въ положеше, близвое въ разорешю. Эта эманси- 
пащя хозяина отъ всявихъ предварительныхъ обязательствъ по 
отношешю въ рабочему и дйлаетъ вабалу тяжелее или, если 
хотите, жестче крепостного права. 

Крестьянинъ вынужденъ продавать свой хлйбъ, вогда онъ 
дешевъ, а повупать за дорогую ц1шу; не мудрено, если онъ 
вЪчно нуждается въ деньгахъ, а единственно, что онъ можетъ 
продать, это — трудъ, да и то въ будущемъ. Если вупецъ тор- 
гуетъ предмета, въ настоящую минуту ему ненужный — тор- 
гуетъ потому, что тотъ вынесенъ на рыновъ и ищетъ помйщешл 
во что бы то ни стало, то очевидно, что дорого онъ за него не 
дастъ, постарается обставить аферу по возможности для себя вы- 
годнее. Тавъ и при покупки зимой л-Ьтняго труда, помйщивъ 
не тольво получаегъ его за очень дешевую ц1шу, но и обезпе- 
чиваетъ себя круговой порувой продавцовъ-заемщивовъ и пр. 
Встречаются даже печатныя услов1я, въ которыхъ, напримЪръ, 
значится: «во все время работы состою въ полномъ распоряже- 
нии приващивовъ и не им-Ью права отказываться отъ работъ по 
ночамъ не тольво гЬхъ, для которыхъ нанялся, но и всявихъ 
другихъ, не им'Ью права праздновать восвресныхъ и празднич- 
ныхъ дней» 1 ). Въ Саратовской губернш, по словамъ г. Триро- 
гова, трудъ, проданный изъ нужды (обывновенно вдвое дешевле 
вольнаго), тавъ и называется крестьянами вабальнымъ 2 ). Въ 
Усмансвомъ уйвдЬ, Тамбовсвой губернш, врестьянинъ, вредитую- 
щШся у помещика зимой, обязывается въ уплату долга обрабо- 
тать землю лЪтомъ, причемъ теряетъ 5 — Ь 1 /ъ руб. на десятине 

*) „Слово", 1878, 3, ст. Гылранскаго. 
») „Ога. Записки", 1879, 5. 
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или больше 50% 1 )- Крестьяне Еирсановскаго уЬзда той же 
губерши, нуждаясь въ деньгахъ для уплати податей, подряди- 
лись прошлой зимой на работы къ пом^щикамь по 2 1 /в — 3 руб. 
съ десятины, вместо летней ц-Ьны 5 — 5 1 /вруб. 2 ). Въ Саратов- 
скомъ убеди при зимнемъ заработке уборка десятины стоить 
2 1 /* — 3 Уз руб., а при своевременной уплат* не меньше 5 руб *). 
Въ Чернскомъ у^эд-Ь, Тульской губерши, обработка десятины 
при зимнемъ найми стоить 5 руб., вм-Ьсто 7-ми 4 ). Въ Медын- 
скомъ уФздй, Калужской губерши, крестьяне занимаютъ у вла- 
дйльцевъ весною х.гёбъ съ обязательствомъ, въ вид* процентовъ, 
сжать за каждую четверть десятину хл*Ьба, чтб стоить ЗУэ — 5 
руб. 5 ). Богатые землевладельцы Екатеринославской губерши по- 
сылаютъ своихъ прикащиковъ въ местности Великороссе, обре- 
мененныя недоимками, и гЬ нанимаютъ недоимщиковъ безъ ихъ 
согласия, а лишь по уговору съ волостнымъ правлешемъ; можно 
себ4 представить, насколько выгоденъ такой наемъ для рабо- 
чего 6 ). Недавно въ «Отечественныхъ Запискахъ» при веде въ 
быль случай закабалешя крестьянъ Псковскаго уЬзда врупнымъ 
купцомь-эемлевлад^льцемь, который не только обезпечиваетъ себ4 
дешевый трудъ (за ссуду) обыкновенными приемами — круговой 
порукой и пр. — но еще беретъ съ должниковъ росписки въ того, 
что они, будто бы, продали на сносъ свои жилища. По получе- 
ши ссуды обратно — росписокь крестьянами онъ не возвращает*, 
и этимъ совершенно прибралъ ихъ къ рукамъ, распоряжается 
ихъ трудомъ, какъ во времена онб помещики распоряжались 
трудомъ своихъ кр-Ьпостныхъ. «Недостатокъ луговъ и пастбищ* 
вынуждаеть крестьянъ обращаться въ владельцу и предлагать 
свой трудъ почти за безцйнокъ. Этотъ способъ вь рукахъ вл- 
дЬльцевъ составляетъ могучее средство, съ помощью которая) 
мнопе изъ нихъ ум'Ьютъ подчинить себ* трудъ окрестнаго на* 
селешя почти въ такой же степени, въ какой онъ находился до 
освобождешя». Въ Орловской губерши это развито въ такой сте- 
пени, что послужило причиной сокращешя крестьянской 8апашкя 
въ пользу расшврешя работы на владЬльцевъ 7 ). Недаромъ, въ 
литератур* высказывается мнйше, что — не будь положительная) 



г 



') „Слово", 1879, 2. „Письмо изъ Усманскаго увзда а . 

») „Руссыя Ведомости", 127, 1880. 

8 ) „Сельск. Хозяйств, и Л*с. а , 1879, X. 

4 ) „Земледельческая Газета", 1879, 34. 

*) „Тр. В. Э. О.э, 1879, X. 

в ) „Новое Время", 1879 г., № 1115. 

7 ) Докладъ Ком. и пр. При лож. У. 
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дан1й вынесъ уже и будетъ еще выносить русскШ крестьянину 
сколько катастрофъ предстоитъ пережить обществу! Для поддер- 
жания призрака крупнаго производства мы уничтожаемъ запасы 
хлеба, истощаемъ почву, раззоряемъ населеше и, такимъ обра- 
зомъ, не только подготовляемъ промышленный кризисъ, но и 
принимаемъ меры оказаться передъ нимъ совершенно беззащит- 
ными. Пусть угрожающее намъ въ настоящемъ году б4дств1е 
про й деть благополучно, кто поручится, что черезъ немного л'Ьтъ 
не посетить нашу страну новое такое же несчасие, сопротив- 
ляться которому народъ, — еще сильнее истощенный продолжаю- 
щемся жертвоприношешемъ англШскому режиму и желудку — и 
все общество, — еще больше ослабленное непосильной борьбой 
съ временемъ за процв4таше капиталистическая производства — 
будутъ еще менее въ состоянш, ч^мъ въ настоящее время. 
Стоить только хорошенько это понять, и своевременными м-- 
рами, основанными на принцип* покровительства мелкой добы- 
вающей и обработывающей промышленности, можно не только 
поднять и упрочить народное благосостояше, но и ослабить кри- 
зисъ капитал исти ческа го производства, къ которому оно быстро 
и верно стремится. 

Но нельзя-ли вакъ-нибудь поддержать крупное хозяйство, не 
можетъ-ли капиталистическое земледёие сохраниться, наприагЬръ, 
въ форм* фермерской организацш? 

Вместо ответа мы спросимъ: — почему же оно до сихъ поръ 
не принимаетъ этой формы? Ведь не землевладельцы тому при- 
чиной; они сами жалуются на отсутств1е бдагонаде&ныхъ и знаю- 
щихъ арендаторовъ; почему же таковыхъ не обретается?— Од и нъ 
изъ наиболее эдравомыслящихъ защитниковъ этой системы, г. 
Неручевъ, объясняетъ такое явлеше сл4дующимъ образомъ. 

Крестьянинъ, сильно стесненный малоземельемъ (и не желаю- 
1щй, прибавимъ, превращаться въ батрака), готовъ взять на себя 
часто непосильную обузу, лишь бы вырвать у помещика бразды 
сельско-хозяйственнаго управлешя: онъ отдаетъ землевладельцу 
не только ренту, но и значительную часть предпринимательской 
прибыли, оставляя себе лишь обыкновенное вознаграждеше за 
трудъ, только бы побудить его бросить хозяйство, которое и за- 
хватываешь въ свои руки. Поэтому, у насъ встречается такое 
странное на первый взглядъ противор4ч1е, что, при ничтожности 
зернового дохода отъ земли, ея наемная и продажная цена вы- 
сока: «личное (помещичье) ведете хозяйства прекращается за 
невыгодностью дела, а покупная цена на землю, на которой 
хозяйство останавливается за невыгодностью, все растетъ и ра- 
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с теть. Им'Ьшя наши ухудшаются, мнопя вовсе разорились, все, 
сопровождающее поняпе о сельскомъ хозяйстве, въ нихъ уничто- 
жено, нить ни инвентаря, ни скота, а, между гЬмъ, цйна земли 
все растетъ. Явлеше это было бы противно простому здравому 
смыслу, если бы оно не могло быть объяснено одной вынужден- 
ной крестьянской наемкой» *). 

По нашему мнЪшю, оно объясняется не одной нуждой кре- 
стьянина: пгсл'&днему было бы спокойнее наняться къ помещику, 
взять работу на отрядъ за верную плату, ч-Ьмъ получать . тоже 
въ качеств* арендатора, рискуя проработать даромъ, въ случай 
неурожая; кромй нужды, го вор и мъ, крестьянами руководить стрем- 
лете къ самостоятельности. Но какъ бы то ни было, какими бы 
душевными движешями крестьянина ни обусловливалась высокая 
ц-Ьна, платимая имъ за землю, общественно-экономическое зна- 
чеше этого явлешя будетъ то же самое: ни одппъ предпринвма- 
тель не перебьетъ у парода землю, съ ц'Ьлью повести на ней 
правильное капиталистическое хозяйство, ни одипъ, самый опыт- 
ный, фермеръ не въ состоянш получать при такихъ уедов1яхъ 
достаточную предпринимательную прибыль; последняя, какъ мы 
вид'Ьли, уже находится въ рукахъ ничего не предпринимающаго 
землевладельца или крупнаго кулака-съемщика. 

Г. Неручевъ предполагаете, что помочь дЬлу можетъ только 
организащя переселешй, съ цЬлью разрЬдить черезъ-чуръ ску- 
ченное населеше: тогда крестьяншя требоватя на иомЬщичьи 
земли съузятся, арендная плата понизится, и земля сделается 
доступной фбрмерамъ, готовымъ посвятить земледйлда и свой 
трудъ, и капиталъ, и свои познашя. Неправда-ли, средство не- 
сколько рискованное: водворить наемный трудъ предлагается спо- 
собомъ, благопр1ятствующимъ процв'Ьтанда самостоятельнаго мел- 
каго хозяйства; если теперь, при малоземелий, крестьяне умудряются 
избежать потери своей хозяйственной самостоятельности и потому 
стоять на дороги капиталистическаго поезда, то почему же они 
допустятъ въ завоеванную съ такими пожертвоватями сферу ка- 
питалиста въ будущемъ, когда имъ станетъ легче дышаться? В'Ьдь 
если разрежете населешя поведетъ къ понижешю арендной 
платы, то это потому, что ослабеть конкуррепщя между нани- 
мателями-крестьянами; но лишь только явится арендаторъ кал- 
талистъ, которому сравнительно низкая арендная плата даю 
возможность получать прибавочную стоимость, то что же пом4- 
V т - стьвднну прибегнуть въ способу, практикуемому ию съ 

ящщее время: возвысить ренту выше еа 
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естествен ныхъ разм^ровъ и прекратить этиыъ возможность найма 
земли на общемъ коммерческом* основанш н съ обыкновенными 
предпринимательскими целями? Безъ сомггЬшя, народъ такъ 
именно и сд'Ьлаетъ, и фермеръ-капиталисть опять останется за 
штатомъ. 

Но у капитализма есть еще одво, и на этотъ разъ, кажется, 
последнее убежище. Все вышеизложенное, скажете онъ, иы'Ьетъ 
значение при су шествую щихъ систеыахъ культуры, при господ- 
стве экстенсивнаго хозяйства, приведшего уже къ истощешю 
почвы. При такихъ ушшяхъ, действительно, производительныя 
силы земли на столько уже ослаблены продолжительною хищни- 
ческой культурой, что не овупаюгь затрать труда и капитала. 
Но двло изменится, если владельцы направятъ свое ввимаше 
на возстановлеше илодородк почвы, на замену экстенсивных!, 
системъ хозяйства интенсивными; тогда каждая единица про- 
дукта обойдется хозяину дешевле настоящего и ножетъ, следо- 
вательно, выдержать и низкую п/вау. „ Когда мы увеличешемъ 
интенсивности нашего производства достигнемъ того, что будемъ 
производить больше и дешевле, тогда продукты нашего произ- 
водства сдЬлаются доступными большему числу лицъ, расширится 
кругъ ихъ сбыта и увеличится снросъ", убйждаетъ г. Ермолова.. 
Но, спрашивается, что же нужно для такого изм'Ьнешя нашего 
сельско-хозийственнаго дела, как1я причины, по мв'вшю защит- 
виковъ этого взгляда, служатъ главнымъ препятств1емъ прогрессу 
нашего земдед/Кшя? Для решешя вопроса обратимся къ тому же 
г. Ермолову. 

Господствующая у нам» система севооборота, какъ известно, 
трехпольная; она повсюду является естественнымъ образомъ па 
смену переложной н, при известной высоте экономического раз- 
виш, столь же естественно переходить вь многопольную; поэтому, 
вопросъ о возвышенш нашей сел ьско- хозяйственной культуры 
сшдитсл на вопросъ о замене трехпольной системы бол'ве интен- 
сивными. При какихъ же климатических'! и экономическихь 
услов1яхъ должна (какъ говорить) произойти у насъ ата пере- 
мена? Климатическая услов1я наши «позднее поспеван1е боль- 

[стна хлебов'ь, поси'Ьвате, наступающее въ пЬкоторыхъ ме- 
чусь ли не позже самаго времени производства озимаго 
I и, во исякомъ случав, слишвонъ поздно для надлежащей 
подготовки почвы подъ своевременный озимый цосбвь въ томъ 
же году. Производство озимаго посева после снямя яри, даже 

1% сшгпя озими же, представляется у насъ поэтому, въ боль- 
случаевъ, совершенно певозможнимъ. Такимъ обр»зомъ ч 
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между яръю и озимью долженъ неизбежно лечь промежутокъ 
одного лета, въ течете вотораго почва могла бы быть соотв^т- 
ственнымъ образомъ обработана, удобрена и т. п. Съ другой 
стороны, опять-таки въ бблыпей части местностей Россш, осо- 
бенно въ средней Россш, которая и представляетъ собою на- 
стоящее царство трехполья, культура озимыхъ хлЪбовъ оказы- 
вается обыкновенно гораздо более производительною, нежели 
культура яровыхъ — озимые даютъ земледельцу гораздо бблышй 
доходъ, да и въ крестьянскомъ обиходе продукты озимей играютъ 
более важную роль, нежели продукты яровыхъ. Между гЬмъ, 
при всякой другой системе, кроме трехпольной (или двухполь- 
ной), площадь озимыхъ поеЬвовъ должна подвергнуться сокра- 
щен» либо въ пользу яровыхъ, которые оказываются менее 
прибыльными, либо въ пользу пара. Такимъ образомъ, при 
всемъ ея абсолютномъ несовершенстве, трехпольная система, 
гЬмъ не менЬе, остается и останется господствующей въ Россш, 
пока не будетъ введена, на ряду съ воздЪлывашемъ злаковъ 
или вообще малоцЬнныхъ сЬрыхъ хл'Ьбовъ, культура более до- 
ходныхъ яровыхъ, въ роде корнеплодовъ, торговыхъ или кормо- 
выхъ растеши, которыя позволять сократить площадь озимыхъ 
хлЬбовъ безъ ущерба для интересовъ земледельца. Изыскаше 
такихъ высокодоходныхъ яровыхъ расгешй и введете ихъ въ 
пашу культуру и должпо составлять задачу нашихъ хозяевъ, 
такъ какъ только подъ этимъ условгемъ и возможно действи- 
тельное улучшеше нашего землед'кш съ заменой несовершен- 
паго трехполья другими болЬе производительными системами. 
Спешимъ сказать, что на этомъ пути достигнуто уже пашиии 
хозяевами много весьма важныхъ усп4ховъ, и что переход* 
отъ прежняго первобытпаго трехполья къ другимъ, более совер- 
шепнымъ системамъ производства, совершается на нашихъ глазахъ 
чуть ли не во всЬхъ полосахъ Россш. Введете культуры карто- 
феля, какъ кормоваго и какъ промышленная растешя, распро- 
страиеше культуры льна на волокно, травоеЬяше, какъ съ целью 
получеп1я кормовыхъ средствъ, такъ и съ целью производства 
дорогихъ, фигурирующихъ въ нашей отпускной торговле, сЬмянъ 
травъ, раввине нашего свеклосахарнаго производства, а также, 
следовательно, и культуры свекловицы и проч. — вотъ наиболее 
характерные и очевидные признаки того улучшешя, которое 
совершается теперь въ сфере русскаго сельско-хозяйствеияаго 
Д&1* пр отношенш собственно къ вопросу о системахъ полевод- 
я епособахъ культуръ и котораго отрицать невозможно *)• 
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"' ;'*? Ашкек. ЗЕоа. и ЛАс.1878, 6, „Кужьтуриыр районы Россш". 
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Несмотря на вполне признаваемый нами авторитета г. Ермо- 
лова, мы, гЬмъ не менЬе, сомневаемся, чтобы «на этомъ пути 
уже достигнуто нашими хозяевами много весьма важныхъ усггЬ- 
ховъ», сомневаемся потому, что врядъ ли указанная цйль мо- 
жетъ быть достигнута, оставаясь, исключительно или только глав- 
нымъ образомъ, на сельско-хозяйственной почв 1 !. Ибо, представьте 
себФ, как1я условгя должны быть соблюдены для того, чтобы 
сделался возможнымъ переходъ нашего земледЗшя къ бодйе 
интенсивнымъ системамъ! Прежде всего, нужно сократить произ- 
водство озимыхъ хлйбовъ, а такъ какъ хлйба эти служатъ чуть ли 
не исключительной пищей народа, то интересно знать, какимъ 
образомъ можно уменьшить ихъ культуру, даже еслибы и были 
найдены цинния яровыя растешя? Видь не заставить же крестья- 
нина питаться сквеклой или клеверомъ на томъ основанш, что 
это продуктъ ценный или нужный для осуществлешя извйстнаго 
сельско-хозяйственнаго плана. ЗдЬсь возможно одно: чтобы на- 
родъ самъ сократилъ потреблеше ржи, и далъ мйсто въ меню 
своего об4да такимъ, напримЪръ, пищевымъ веществамъ, какъ 
пшеница, мясо и т. п. Тогда бы хл&бъ.онъ могь получать изъ 
южныхъ губершй (который не нуждались бы въ такомъ случай 
во вн&шнемъ рынк&), а производство озими сократилось бы, 
наприм$ръ, на половину; посйвомъ ржи занято будетъ уже не 
треть поля, какъ теперь, а У с , остальныя клинья новаго много- 
польная) севооборота будутъ заняты, наприм4ръ, картофелемъ, 
свеклой, травами, которыя пойдутъ на откармливаше скота для 
удовлетворен 1Я развившейся въ народе потребности въ мясЬ. 
ЗагЬмъ, еслибы параллельно расширялись и друия потребности 
народа, еслибы, наприм&ръ, значительно возвысился его спросъ 
на вино, сахаръ, молочные продукты — это избавило бы пашихъ 
хозяевъ отъ необходимости ломать голову надъ «изыскашемъ 
выгодныхъ яровыхъ растеши», на которыхъ можно бы построить 

4 новыя системы полеводства. Растешя эти уже определились бы 
народными потребностями, они были бы: свекла, картофель и 

* пр. Словомъ, для соблюдешя гЬхъ условШ, которыя нашими 
авторитетами по сельско-хозяйственной теорш и практики счи- 
таются необходимыми для процв&гашя капиталистическаго хозяй- 
ства, нужны предварительный радикальный измЪнешя всего пи- 
татя народа; это можетъ быть достигнуто вовсе не изыскашями 
а погоней сельскихъ хозяевъ за ценными яровыми растетями, 
а единственно возвышешемъ народнаго благосостояшя, каковое, 
во всякомъ случае, будетъ достигнуто не на капиталистической 
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Г. Ермолова ввело въ заблуждеше, невидимому, то обстоя- 
тельство, что теперь появляется не мало ^сравнительно, разу- 
меется) случаевъ введешя интенсивныхъ систему причемъ, наблю- 
дателю кажется, какъ будто бы этпмъ пролагаются новые пути, 
по которымъ только и остается шествовать русскому землед г Ьлш. 
Новые пути действительно открыты, но только каждымъ хозяи- 
номъ для самого себя и немногихъ подражателей: д$ло возмож- 
ное, что нисколько десятковъ или сотенъ русскихъ хозяйствъ 
сократить производство ржи или введутъ въ свой сЬвооборотъ 
свеклу и т. п.; но немыслимо сделать это для всЬхъ помещи- 
ков?», даже для значительной ихъ части. Если отдельный фермы 
могугь, благодаря выгодной комбинащи обстоятельству отступить 
отъ общаго типа хозяйствъ, вызываемаго всей совокупностью 
климатическихъ, историческихъ и обществепно-экономичесвихъ 
условШ, то ташя фермы, ни въ какомъ случае, не могугь быть 
признаны за примерь, достойный подражашя для остальныхъ хо- 
зяйствъ, они есть ни что иное, какъ частный случай, а не 
возможная общая формула. Если, напримЪръ, основалось много 
хозяйствъ, построепныхъ на добываши свеклы, ради переработки 
ея въ сахаръ, то, видь, это случилось не всл г Ьдств1е появление 
въ Рооди новаго сельско-хозяйствепнаго Колумба, а просто по- 
тому, что среди населешя возросло потреблеше сахара; пока 
это последнее будетъ сохранять разъ принятые размеры, до 
тЬхъ поръ и производство свеклы останется ограниченными 
Хотя, поэтому, отыскано и применено многими хозяевами дорого- 
стоящее яровое растете, давшее имъ возможность ввести бол'Ье 
интенсивную культуру, но другимъ влад'Ьльцамъ отъ этого не 
легче: они не въ силахъ воспользоваться прим$ромъ шонеровъ, 
ибо не знаютъ, куда нужно будете сбывать разводимую, но не 
потребляемую иаселешемъ, въ видЬ сахара, свеклу, Съ разви- 
пемъ же народпаго потреблепгя этого продукта явится возмож- 
ность и для некоторой части остальныхъ землевлад'Ьльцевъ ввести 

ПЛОДОСМ'ЬнЪ ВЪ СВОИХЪ ИМ'ЬшЯХЪ. 

Еслибы другой историчесюй моментъ, бол'Ье благощнятный 
капитализму, мы могли бы разсчитывать на вн'Ьшшй сбыть, 
могли льстить себя надеждой превратиться въ близкомъ буду- 
щему въ то, что, увы! некогда улыбалось Россш— въ житницу 
или, вйрн-Ье, кормилицу Европы. Тогда нашимъ хозяевам* не 
зач'Ьмъ было бы ждать изм'Анетя въ способахъ питашя и образ! 
жизни народа; это последнее явилось бы, можетъ быть, потом* 
само собой, какъ естественное посл-Ьдсгае измЪненй въ произ- 
водительности труда. Но въ настоящее время путь этогь дл 
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Россш закрыть, можетъ быть, навсегда, теперь мудрено основать 
нащон&льное богатство на эксплуатации народа и на игнориро- 
вали его экономическаго положетя. 

Намъ остается сделать шагь, чтобы отъ капиталистическая 
землед&лк перейти въ состоянию руссваго сельскаго хозяйства 
вообще. После всего вышеизложеннаго кажется ясно, какъ мало 
основательны надежды лицъ, предполагающихъ достигнуть чего- 
либо существеннаго по части возвышешя земледельческой куль- 
туры деятельностью исключительно на сельско-хозяйственной 
почве: проповедью интенсивныхъ системъ полеводства, выстав- 
ками, съездами <альгаузсвими или какими бы то ни было 
иными бычками» и т. д. Насъ не убедить и примеры, на ко- 
торые ссылается* г. Ермоловъ, какъ на „очевидные признаки 
улучшешя, совершающагося теперь въ сфере русскаго сельско- 
хозяйственнаго дела", не убедятъ потому, что ведь самъ же 
онъ прекрасно разъяснилъ, на чемъ должны основываться ожи- 
даемый улучшешя, кашя грома дныя расчистки почвы должны 
быть произведены, прежде чемъ будетъ приступлено къ постройке 
самаго вдашя. Конкретные примеры указываютъ лишь на суще- 
ствоваше въ Россш лицъ, стремящихся къ прогрессу въ земле- 
дйлш и не упускающихъ случая воспользоваться для этого 
всякимъ благопр1Ятнымъ обстоятельствомъ, готовыхъ даже при- 
носить, для осуществлена своей мысли, финансовыя жертвы или, 
по крайней мере, удовлетворяющихся вознаграждешемъ, не 
могущимъ привлечь къ делу обыкновенная предпринимателя. 
Вспомните, что мнопя, прекрасно организованный им'Ьшя даютъ 
всего 6 — 7% Дохода; на такихъ услов1яхъ дело не можетъ 
вестись обыкповеннымъ коммерческимъ способомъ, ибо получае- 
маго дохода не всегда достаточно для уплаты одпихъ лишь 
процентовъ на затраченный капиталъ, пе говоря уже о его 
погашенш, страховой премш и пр. 

Чтобы по поводу нЬкоторыхъ частныхъ свЪтлмхъ явлешй сде- 
лать заключеше о близости всеобщаго улучшешя нашего сель- 
ско-хозяйственнаго дела, нужно прежде всего разрешить вопросы 
какъ быстро и въ какомъ направлены изменяется благосостоя- 
те народа вообще и его питаше въ частности? Кашя новыя 
потребности развились въ немъ и катя небывалыя прежде тре- 
бовашя предъявляете онъ земледельческому рынку? Поставивъ 
вопросъ на такую почву, мы ясно увидимъ, какъ тщетны наши 
надежды и ожидашя чего-нибудь новаго въ близкомъ будущемъ 
отъ нашего сельскаго хозяйства. Если возможно указать на ка- 
кое-либо изменеше къ лучшему въ потреблены массы народа 
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за последнее десятилЗте, такъ это именно на увеличена рас- 
хода сахара; да и то въ вакихъ раэм^рахъ произошло это уве- 
дичеше! какое мизерное вл1яше оно оказало на положеше сель- 
скаго хозяйства! Въ 1860—61 гг. на свеклосахарннхъ ваводахъ 
было переработано слишкомъ Ь 1 / 2 милл. берковцевъ свекловицы, 
а въ 1871 — 72 гг. съ небольшимъ 7 1 / 2 милл. 1 ); въ 1871 г, 
было 233 сахар ныхъ завода, а въ 1878—245 2 ). 

И такъ, вопросъ объ улучшенш руссваго сельсваго хозяйства 
есть вопросъ второстепенный, подчиненный другому, болЪе важ- 
ному — о возвышен! и народ наго благосостояшя. Такъ кавъ послед- 
нее можетъ быть основано только на у прочеши крестьянскаго 
самостоятельна») хозяйства, и такъ какъ, кромЪ того, принципъ 
капитализма отживаетъ свой вЪкъ, а у насъ капиталистическое 
производство все больше теряетъ подъ сабой почву и рано или 
поздно зачахнеть, не давши полнаго цв4та, то вопросъ о русскомъ 
земледЪлш составляетъ частный случай вопроса о крестьянскою 
хозяйстве вообще. Заботы о возвышенш сельско-хозяйственной 
культуры, иначе говоря, объ увеличенш производительности народ- 
наго вемледЪльческаго труда, должны быть согласованы съ м-рами, 
направленными вообще къ поднятш народнаго производства. 

Съ этой точки зрЪшя можетъ оказаться, что, какъ эти вопроси 
поставлены русской оффищальной интеллигенщею — между ними 
не сохранено должной пропорциональности, не выяснена ихъ 
взаимная зависимость, и потому они дальше словопрешй и слово- 
писашй не подвигаются. Мы не им$емъ намйрешя обсуждать 
зд$сь нужды руссваго народа, насколько они могутъ быть объек- 
томъ общественныхъ мЪропр1япй, но ужь, если подошли къ 
этому вопросу, не можемъ не заметить, что центръ его тяжести 
въ настояпцй моментъ лежитъ вовсе не во всеобщемъ изиЗшенш 
интенсивности системъ земледЪл1я. Это, во-первыхъ, потому, что 
даже при благопр1ятныхъ обстоятельствахъ агрикультурная ре- 
форма не можетъ быть произведена правительственнымъ вм-Ьша- 
тельствомъ, а во-вторыхъ, есть отрасли народнаго труда, не ме- 
н'Ье землед!шя, нуждакищяся въ поддержки. Въ нашихъ, даже 
наименее плодородныхъ земледйльческихъ губершяхъ доходы 
отъ сельскаго хозяйства, несмотря на то, что крестьянинъ прн- 
нужденъ продавать продукты далеко ниже ихъ стоимости, удовле- 
творяют около половины всЬхъ потребностей народа, между 
т&мъ, какъ тратить онъ на него зд'Ьсь мен'Ье половины своего 



*) Докл. вые. ком. нрил. IV, с. 13. 
2 ) Сел. Хоз. и ЛЬс. 1879, 4—5. 
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рабочаго времени 1 ). Это значить, что какъ бы малопроизводи- 
теленъ ни былъ земледйльческШ трудъ крестьянина, но онъ все- 
таки даетъ ему больше, чемъ его неземледельческое занят; а 
потому, коль скоро вашелъ вопросъ о подняли успешности на- 
роднаго труда, то главное внимаше должно быть направлено не 
па ломку земледЪль^ескаго производства, а на устранеше общихъ 
препятств1й, сг&сняющихъ народную деятельность. 

Мы этимъ не хотЪмъ сказать, что наше вемлед4л1е находится 
въ удовлетворительномъ положеши, а желаемъ строго разделить 
две стороны производительности народнаго труда: техническая 
условхя, изм г Ьнен1е которыхъ не находится во власти правитель- 
ства, и обществен но -экономичесв1я, регулировате которыхъ и со- 
ставляеть прямую обязанность власти. Техничеоые успехи до- 
стигаются общимъ культурнымъ развипемъ страны, которое со- 
вершается крайне медленно и на которое правительство можетъ 
оказывать лишь косвенное вл1яте. Но въ какомъ бы положеши ч 

• 

ни находилась техника народнаго производства, это не должно 
вл1ять на сощально- экономическую его обстановку; пусть нашъ 
народъ стоить на низкой ступени промышленная раявипя— 
какое же здесь можетъ быть основаше для того, нааримЬръ, | 
чтобы оставлять его подъ бремепемъ нёпосильныхъ платежей, | д 
прикреплять насильно къ одному месту, закрывать доступъ на | * у 
свободныя земли, отдавать на расхищеше кулакамъ и аферистамъ \^ 
его богатство! Не очевидно ли, что техначеская сторона производ- 
ства сама по себе, а общественно-экономическая его обстановка 
представляетъ самостоятельный факторъ, что народъ можетъ ли- 
шиться большей части продуктовъ своего труда въ пользу не- 
производительныхъ классовъ при высокомъ развитш промышлен- 
ности и сохранить ихъ въ своихъ рукахъ — при пизкомъ. Не 
очевидно ли также, что прямую задачу правительства состав- 
ляете регулировате отношешй труда къ земле, капиталу, рас- 
пред'Ьлете финансовой тягости между классами общества, органи- 
зация кредита, если это недоступно частнымъ лицамъ и т. д., % 
не заботы о системахъ полеводства, замене ручного труда машин- 
нымъ и т. д. Пока сощально-экономическая обстановка народнаго 
труда не организована должнымъ образомъ — излишпе было бы 
побуждать правительство принимать меры къ возвышешю техниче- 
ской части, которая будетъ развиваться, главнымъ образомъ, 
путемъ самодеятельности частныхъ лицъ и мелкихъ обществен- 

!) Хотя зсмледйльческ1л работа продолжатся не мотЬо полугода, но принимает* 
въ нихъ учаспе не вс^ - №Ч в ея члены занимаются дома 

или на сторон* 
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ныхъ единицъ. Такой способъ дЬйств1я, не давая ощутительныхъ 
результатовъ, отвлекаетъ, однако, внимате правительства отъ 
более важныхъ задачъ къ мелкимъ действкмъ, вполне доступ- 
нымъ для 1гЬропр1ят1й другяхъ обществениыхъ учреждешй. Литера- 
тура, въ свою очередь, должна постоянно останавливать внимаше 
правительства на необходимости орган иза щи общественно-эконо- 
/ мическихъ условий народнаго производства и настаивать на второ- 
/ степенности технологической его части. Къ последней можно 
/ безопасно возвратиться лишь въ томъ случае, если устранешемъ 
главн"Ьйшихъ препятствШ перваго рода, сгЬсняющихъ народный 
трудь, правительство смело выступило на дорогу, идти по кото- 
рой его прямое наэначеше. Какова же задача настоящаго мо- 
мента? 

Мы вид&ли, что неустройства русскаго экономическаго быта 
?лавнымъ образомъ обусловливаются именно противор , Ьч1емъ 
экономической политики правящаго класса и общимъ течешемъ 
жизни. Последняя требуетъ уничтожешя капиталистическаго произ- 
водства и выдвигаетъ на первый планъ народное. Одновременное 
процв&тате обоихъ немыслимо, и помощь, оказываемая одному 
изъ нихъ, воздвигаетъ препятств1я развитш другого. Устраняясь 
отъ оценки достоинствъ той и другой системы производства, 
следовательно, отъ субъективная къ нимъ отношенхя, всяый 
согласится, что ч4мъ легче и скорее произойдетъ неизбежная 
перемена, тЪмъ лучше для общества и, наоборотъ, затормажй- 
ваше естественнаго хода вещей, не приводя къ желанной цели, 
способствуешь лишь болезненному развипю новаго организма. 
Поэтому и покровительство отживающему капиталистическому про- 
изводству не д&лаетъ его заметно прочнее и устойчивее, но 
гЬмъ не мен^е, служить причиною чахлаго развитая народнаго 
промысла, который не уничтожается, продолжаетъ даже распростра- 
няться дальше, но принимаете» уродливый формы. Все меры, 
имения своей задачей обезпечить крупныхъ землевладельцев* 
дешевымъ трудомъ и капиталомъ, не послужили къ процвйтанш 
капиталистическаго хозяйства, пе прервали естественнаго, вызывае- 
маго общимъ направлешемъ жизни, распространены мелкой 
сельскохозяйственной культуры, но понизили уровень и изуродо- 
вали форму этой последней. Отрезки, непримёръ, крестьянской 
земли, егЬснеше ихъ переселешя на свободныя казенныя угодья 
и проч. не создали высокой помещичьей культуры, даже не 
обезпечили ей дастаточнаго числа рабочихъ рукъ, хотя и заставило 
крестьянъ продавать свой трудъ вдвое дешевле, лишиться необхо- 
димая скота, закабалиться кулаку. Процессъ каиитализацш проив- 
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водства остановился у насъ на одной ступени и не идетъ дальше: 
мелкая промышленность работаете у насъ не на трудящагося, 
а на кулака, т. е. появился элемента, имЗдопцй экономическую 
возможность организовать мелкихъ ремесленниковъ въ крупныя 
промышленныя единицы; но онъ въ большинстве случаевъ и не 
думаетъ приступить къ выполнешю мигай третьяго сословья, не 
думаетъ потому, что это противоречить общему направлешю 
жизни, потому что уже пропущенъ благопрьятный для этого 
исторически момента. Следовательно, и закабалете народа кула- *у 
камъ, имевшее когда-то (на западе) свое историческое значеше 
и оправдаше, какъ первый шагь къ развитш высшей формы 
труда, въ наше время и въ нашей стране служить препятствьемъ 
промышленному прогрессу. 

Будемъ же хоть разъ искренно прогрессивными, взглянемъ 
истине прямо въ глаза, вместо того, чтобы украдкой заглядывать 
съ той и другой стороны. Тамъ мы узнаемъ, что капиталисти- 
ческое хозяйство гибнета естественной смертью, а долженствую- 
щее занять его место народное искусство держится въ черномъ 
гЪл'Ь. Этимъ определяется и наше отношение къ тому и дру- 
гому; оставимъ мертвымъ хоронить мертвецовъ и позаботимся о 
возможномъ развитш живого. Что делать, если крупныя хозяй- 
ства обречены на погибель! Постараемся, чтобы мелкое не по- 
шатнулось въ этомъ крахе. Опасность, ему угрожающая, состоигь 
въ томъ, что аферисты всякаго рода, пользуясь привилепями, 
связанными съ крупнымъ владешемъ, искусственно- поддерживав - 
мымъ ради его исторической мигай, но избавленные текущимъ 
моментомъ отъ выполнешя присущей капиталу задачи (организа- 
ция общественной формы труда), имеюта полную возможность 
заставить мелкаго производителя платить себе дань. Такъ какъ 
это порабощеше массы мелкихъ производителей одному капита- 
листу не имеета у насъ никакого смысла, не поведегь въ со- 
зданию высшей формы труда, а служить лишь способомъ наби- 
вашя кармана некоторыхъ, всего менее достойныхъ обществен- 
ной поддержки, личностей, то процессъ 'Этотъ не находить себе 
оправданья ни съ какой точки зрешя, исключая разве кулаче- V 
ской, не можетъ быть поддерживаемъ ни одной парией — будь 
она либеральная, консервативная или ретроградная. Поэтому, 
врядъ ли можно искренно возражать противъ дополнешя про- 
граммы экономическихъ реформъ, принимаемой почти всей ли- 
тературой (увеличеше крестьянскихъ нядЪловъ, уменыпеше по- 
датей, организащя переселешй и проч.) сдЬдующимъ пунктомъ: 
оставить попечешя и заботы о поддержанш крупныхъ хозяйствъ; 
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принять м4ры, чтобы земля, уходящая изъ уставшихъ держать 
/ ее рукъ прежнихъ владйльцевъ, миновавъ объятк кулаковъ, не- 
пременно попала къ жаждущему ея мужику. Прибавимъ, что, 
по нашему мнЬшю, последнее не можетъ быть достигнуто въ 
сколько-нибудь значительныхъ размйрахъ организащей мелкаго 
долгосрочпаго кредита; задача эта подъ силу только правитель- 
ству, и всего лучше, еслибы земля прюбрЪталась казною и пе- 
редавалась лишь въ постоянное пользоваше, но не въ полную соб- 
ственность земледельца. 



ГЛАВА VI. 

ЭКОНОМПЧЕСКГЙ УПАДОКЪ. 

Въ этой глав* мы будем ь пмЬть дЬло съ некоторыми явле- 
шями, находящимися въ тесной связи, если не съ самимъ капита- 
лисгическимъ пропзводствомъ, то во всякомъ случай съ мирами, 
принимаемыми для его водворешя въ Россш. Явлешя эти — «упа- 
докъ» кустарнаго промысла и движете заработной платы въ 
последнее д'Ьсятил'Ьпе. 

Что касается кустарной промышленности, то несмотря на 
очень еще недостаточное изслЬдоваше ея настоящаго положены, 
а гЬмъ бол'Ье ея исторш, точпыя паблюдешя, однако, вовсе не 
говорить въ пользу того, чтобы она безеильно склонялась передъ 
всепоб'Ьждающимъ капитализмом ъ; они не свидетельству ютъ о 
томъ, что съ течешемъ времени, благодаря соперничеству круп- 
ной промышленности, кустарная на Руси быстро съуживаетъ 
сферу своего вл1яшя. Капиталистическое производство всего больше 
развито, между прочимъ, въ Московской губернш; эд'Ьсь же 
изстари раскинулись широкой сЬтью и разнообразные кустарные 
промыслы; если крупная промышленность неизбежно побиваегь 
мелкую, то въ упомянутой местности народное производство 
должно бы представлять изъ себя весьма жалые остатки когда-то 
бывшаго велич1я. Не будь у насъ точныхъ, на этотъ счетъ, дан- 
ныхъ, мы бы именно такъ и предположили, ибо обЪднЗгше на- 
рода повсюду на Руси даетъ поводъ московскимъ корреспон- 
дентамъ высказывать безспорно-справедливыя жалобы на упадокъ 
благосостояшя кустарей, на стремлеше массы крестьянъ-москвя- 
чей вонъ съ места своего жительства и пр. Эти факты, гово- 
рим^ совершенно справедливы, но ими не решается вопросъ о 



борьб!; крупная производства съ иелкимъ. Точныя же данным, 
собранный благодаря московскому земству, подтверждая фактъ 
об-Ьди'Ьо1я населения, доаазываютъ въ то же время, что кустар- 
ный промыселъ продолжаетъ, въ большинстве случаевъ, процве- 
тать и развиваться, и если самостоятельности кустарей угрожаетъ 
серьезная опасность, то она является не со стороны техническихъ 
преимуществъ крупнаго производства (главное оружие, которымъ 
последнее побиваетъ ремесло) и часто даже развивяется вовсе не 
на экономической почве, а на юридическихъ отношемяхъ, фи- 
нансовой тягости и пр. 

Дело въ томъ, что наиболее слабою стороной современная 
кустарная промысла является превышеше предложения его про- 
дуктовъ надъ спросомъ; всл'ьдств1е этого, даже развивающаяся 
отрасль промышленности со стороны можетъ показаться клоня- 
щеюся къ упадку, Именно, если спросъ на продукты роететъ, 
даже довольно быстро, следовательно, даетъ возможность широко 
развиться соотвЬствующей форме промышленности, но число 
лнцъ, желающихъ воспользоваться выгодами промысла, увеличи- 
вается быстрее потребности въ труде, созданной расширившимся 
саросомъ на его продукты, то въ результате окажется избытокъ 
ирошшеденныхъ товаровъ, уменьшеше заработка кустарей, необ- 
ходимость отдаться въ руки кулаковъ— все признаки, по кото- 
рымъ наблюдатель можетъ заключить объ упадке промысла. А, 
между темъ, явленш эти указываюсь скорее на упадокъ въ той 
отрасли промышленности, которая прежде служила обезпечешемъ 
04&госостоян1я лицъ, пып/Б съ такой жадностью набросившихся 
ва вновь открытый источникъ заработка. Такая несом непно-па- 
дающая область народнаго труда есть, именно, земледквд. Въ 
.штературЪ столько было говорено о забрасываши крестьянами 
своихъ наделовъ, что мы можемъ лишь напомнить читателю объ 
этомъ явленш и перейти къ разсиотрешю современная положе- 
нья нашей кустарной промышленности. 

О мебельномъ промысле, которымъ въ подмосковные воло- 
стяхъ занято около 2,000 человекъ, наееляющихъ 87 деревень 
и прошшодящихъ въ годъ почти па 460 тысячъ рублей, насле- 
довавши его г. Исаевъ говорить: <онъ за поелвдшл десятилетия 
предегавляегь намъ картину такого быстрая роста, такого пш- 
рокаго захвата въ свои объяты разнообразнейшихъ товаровъ, отъ 
саыыхъ грубыхъ до наиболее утонченныхъ, что имеегь полное 
право на существование и подаетъ надежды на дальнейшее еще 
более широкое развитье* '). Огзывъ безусловно категоричвый; 

") Цромысш Московской губерик, т. I, (.тр. 81. 



но вы жестоко ошибетесь, если выведете отсюда заключеше о 
благоденствш кустаря-производителя. Нромыселъ ыожетъ разви- 
ваться, а его творецъ падать: какъ бы ни увеличивался сбыть 
изв'Ьстнаго товара и какъ бы поэтому ни расширялось его про- 
изводство, но если приливъ къ промыслу рабочихъ ростетъ еще 
быстрее — вм'ЬсгЬ съ возвышетемъ промысла будетъ идти пони- 
жете благосостояшя промышленника. Бъ такому моменту раз- 
вит приближается московское мебельное производство. Обеззе- 
мелеше народа въ этой губернш идетъ впередъ большими ша- 
гами (смотри статьи о Московской губернш въ «Отеч. Зап.» и 
«СловЬ»), столь же быстро переполняются различныя отрасли 
народнаго труда, въ томъ числи мебельный промыселъ, и потому, 
рядомъ съ развит1емъ посл'Ьдняго, положете кустаря становится 
все мен'Ъе и менйе обезпеченнымъ. БЪлодеревецъ (производящШ 
простые стулья), например*, при хорошей Ц'Ьн'Ь дюжины стульевъ 
въ 6 р., им'Ьетъ ещъ известный доходъ; но приливъ товара на 
рынокъ бываетъ такъ силенъ (особенно въ такое горячее для 
промышленника время, какъ Пасха, Рождество, когда наждый 
старается выработать лишшй рубль къ празднику), что ц'Ьна ихъ 
иадаетъ до 5, 4 рублей и ниже. Тогда весь барышъ кустаря 
основанъ на такихъ свособразпыхъ разечетахъ, при которыхъ, 
иаирим'Ьръ, матер1алъ, какъ украденный или вырубленный на 
своемъ надели, въ счетъ издерлсекъ по ставится, поЬздка въ го- 
родъ для продажи товара, совершенная на своей лошади, тоге 
считается ни во что, время, потраченпое въ МосквЬ ради по- 
пытки (кончающейся, впрочемъ, обыкновенно неудачно) вытор- 
говать лишшй гривеппикъ, и подавно въ соображеше не бе- 
рется. А посчитайте какъ сл$дустъ, отнеситесь къ предпр1ятш 
съ комерческой точки зрЬшя — и вы, пожалуй, придете къ за- 
ключенно, что промыселъ находится въ крайнемъ упадке. 

Отзывы г. Исаева о двухъ другихъ изслЬдованпыхъ ииъ 
промыслахъ — металл ическомъ и гончарномъ — не столь катего- 
ричны, но достаточно ознакомиться съ истор1ей этихъ промысловъ, 
чтобы убедиться, какъ далеки они огь падешя. <По мйстнымъ 
показашямъ, особенно сильное раввипе металлическаго промысла 
относится во времени освобождения крестьянъ». <На нашихъ 
глазахъ происходить процеесъ обращен1я къ невемледЬльческинъ 
занят1ямъ большаго числа рукъ. Крестьяне, бывппе прежде ис- 
ключительно земледельцами, становятся теперь кузнецами, мед- 
никами; гЬ же, которые были ими еще раньше, расширяютъ свои 
заведешя и, благощпятствуемые равными обстоятельствами, до- 
даются яю мелкихъ хоаяевъ болЬе крупными, соединяютъ во- 
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кругъ себя, вместо двухъ-трехъ, 10—12 рабочихъ> 1 ). Гончар- 
нымъ производствомъ занято въ губерши около 2,600 челов4въ. 

Это далеко не все населеше гончарнаго округа (Гжели), да 
и, вообще, никогда вся местность поголовно не занималась одно- 
временно гончарствомъ; такое значеше промыселъ им-Ьеть лишь 
для некоторой части гжельцевъ; но за то остальные, ища сча- 
стья на разнообразнейшихъ поприщахъ (служа прикащиками въ 
мануфактурныхъ магазинахъ, барочниками, извозчиками и пр.), 
въ случае испытанной здесь неудачи или очень оживившагося 
спроса на гончарныя И8д4л1я, обращаются къ близко-знакомому 
ваняйю. Они знаютъ, что сколько бы ни было изготовлено горш- 
ковъ, всЬ они найду тъ какой-нибудь сбыть, и трудъ получить 
хоть небольшое во8награждеше> 2 ). А при такихъ услов1Яхъ, хотя 
нельзя сказать, что промыселъ находится въ упадки, что онъ 
уступаешь место крупнымъ капиталистическимъ предпр1ят1ямъ, 
но несомненно, что черезчуръ большой наплывъ производителей 
понижаете доходы кустарей, что и побуждаете» гжельцовъ искать 
другихъ заработковъ. 

Такова именно главная причина всЬхъ жалобъ на упадокъ 
кустарныхъ промысл овъ; суть д4ла кроется не столько въ кон- 
курренщи крупнаго производства, сколько въ соперничестве среди 
врестьянъ-производителей, набрасывающихся на ваши заработокь, 
не справляясь съ запросомъ рынка. Несмотря, такимъ образомъ, 
на полное отсутсше крупныхъ конкуррентовъ, столяры не менее 
другихъ какихъ-либо промышленниковъ, жалуются на упадокъ 
доходовъ, вынуждающШ многихъ изъ нихъ вовсе бросать произ- 
водство. <Бопросъ о чистомъ доходе слишкомъ щекотливъ, чтобы 
затрогивать его, говорить г. Исаевъ. — Если сделать стропи раз- 
счегъ всЬхъ издержекъ, включая въ нихъ и расходы по доставке 
товара на рынокъ, то окажется, что промышленникъ работаетъ 
въ убытокъ. Неболыше остатки отъ ведешя промысла обязаны 
своимъ происхождешемь первобытнымъ вычислешямъ промыш- 
ленниковъ, непостав лешемъ ими въ число издержекъ и расхо- 
довъ прг провозе на собственной лошади, а также при изгото- 
влении товара изъ леса, ростущаго на земляхъ надела > 3 ). 

Цифровыя указашя, каыя мы находимъ въ издашяхъ мо- 
сковсваго земства, о времени основан1я кустарныхъ мастерскихъ, 
тоже говорить въ пользу абсолютнаго расширешя ремесла въ 
последнее десятилетие. Такъ, изъ числа 150 щеточныхъ мастер- 

*) 1& т. П, стр. 74. , 
*) 1& т. Д , стр. 168. 
, ■) 1^., т. I, вып. 2, стр. 8. 
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скихъ Подольскаго и Звенигородскаго уездовъ, въ которыхъ ра- 
ботаете отъ 700 до 1,000 чедов'вкъ, 31 основана до шестиде- 
сятыхъ годовъ, 21— въ продолжеи!е шестидесятыхъв 90— въ по- 
следнее десятил'Ь'пе '). Шляпный промыседъ, распространенный, 
гдавныыъ образомъ, въ Кленовской волости, Подольскаго уЬзда, 
находится въ настоящее время на полномъ ходу». По подвор- 
нымъ спискамъ подольской уездной земской управы, составлек- 
нымъ ьъ 1869 году, всвхъ мастеровъ-галяпнвковъ въ Кленов- 
екой волости считалось 173 и въ другихъ волостяхъ — 26 чело- 
в4къ, а всего — 199; по подворныиъ же списвамъ, составленнымъ 
статветичесвимъ отделетенъ московской губернской земский управы 
въ 1877 году, въ Кленовекой волости насчитывается уже 323 
шляпника и въ другихъ волостяхъ— 30, а всего — 353, следова- 
тельно, число мастеровъ-шляпнпвовъ возросло въ течете восьми 
л^гь на 77%; въ 1879 году число мастеровъ-шлявниковъ до- 
ходить уже до 400 челов'Ькъ. Число учениковъ, по свидетель- 
ству мъ-стныхъ жителей, возростаегь еще въ бблыпей степени* 3 ). 

Въ крючечноиъ промысл* изъ 45 мастерскихъ 20 основалось 
за последнее десятилъ"йе. 

Рядомъ съ такими сравнительно процветающими промыслами. 
въ «Сборнике» московекаго земства описаны и два-три падаю- 
гще (булавочный, раеврашиваше картииъ) подъ в.шшемъ сопер- 
ничества фабричной и, главнымъ образоиъ, заграничной промыш- 
ленности. Но эти отрасли народааго труда всегда играли здесь 
менее, ч4мъ второстепенную роль, а булавочная — никогда соб- 
ственно не принадлежала къ ремесленному кустарному произ- 
водству. 

Пока еще описаны далеко не все промыслы Московской гу- 
бернии, но это не можетъ подорвать звачешя того, что намъ 
уже известно, а это последнее говорить въ пользу устойчивости 
кустарнаго производства, несмотря на капиталистически перюдъ 
развитля, переживаемый будто бы Роодей. Обратимся къ дру- 
гому источнику: «Трудамъ коммисаи для изслЬдонашя кустарвыхъ 

ПрОИЫСЛОВЪ ВЪ РОСС1Н*. 

Мебельный промыселъ въ Нижегородской губервли находится 
на низкой ступени резвится, главнымъ образоиъ, по причине 
эксплуатации производителей кулаками; но и при этихъ услов1яхъ 
онъ съ течешеиъ времени не падаегъ, а развивается: тавъ, съ 
1868 — 78 гг. число мастерскихъ въ Семеновскомъ уезде подня- 
лось съ 14 до 37, т.-е. увеличилось въ 2'/* раза. Если вовро- 

') ССоряик* стцтяствч. св4д. по Мосжош, губ. Т, VI, шп. 1, стр. 60—70. 
*) 1а., стр. 177. 
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«таше столяровъ остановилось нока на этой цифр&, тавъ это 
потому, что и теперь они чуть ли не переполнять своими 
И8Д&ШШИ рынокъ, такъ что начинается уже и обратный процессъ 
отлива населенк отъ описнваемаго промысла. Но что потреб- 
ность заработка въ м&стномъ населенш существуетъ — доказы- 
вается заявлешями столяровъ, что <еслибы они имЪли возмож- 
ность сами непосредственно сбывать свои И8д4л1я или им&ли 
складъ для ихъ пом&щешя до продажи, то гораздо ббльшее 
число лицъ взялось бы за это дЬло" 1 ). Выездная слобода Арза- 
масская у&зда той-же губерши почти поголовно занимается са- 
пожничествомь, число работающихъ тамъ доходить до 1,200 
челов&къ, и вотъ что говорить объ этомъ промысл* г. Еарповъ: 
.„Въ настоящее время этотъ промыселъ находится въ цвйтущемъ 
состоянш, всл-Ьдсше новооткрытыхъ путей, способа сбыта и 
<5ольшаго спроса на сапожный товаръ. Заработная плата увели- 
чилась почти вдвое сравнительно съ платой, бывшей 10 — 8 лЪтъ 
назадъ. Сапожники живутъ богаче и исправнее, ч4мъ друпе 
пригородные крестьяне Арзамаса. Многге мальчики, число ко- 
торыхъ съ каждымъ годомъ увеличивается — изъ окрестныхъ 
пригородныхъ селенШ отдаются родителями въ Выездное для 
обучешя сапожному ремеслу" 2 ). Въ Россш теперь идетъ про- 
цессъ замены лаптя сапогомъ, и потому описываемый промыселъ 
можетъ пока, не стесняясь, принимать въ свои объятая вс&хъ, 
выкидываемыхъ изъ другихъ областей народнаго труда, а труд- 
ность искусства препятствуете слишкомъ быстрому наполнешю 
промысла работающими. Но рано или поздно наступить моментъ, 
когда и арзамасше сапожники испытаютъ на себ4 немилосердую 
руку времени. 

Зависимость такого или иного состоя шя кустарей- производи- 
телей не отъ конкурренщи крупнаго производства, а отъ поло- 
жешя крестьянскаго землед&льческаго хозяйства, съ очевидностью 
проявляется на ложкаряхъ Семеновскаго уЬзда. Рынкомъ для 
ихъ изд$д1й служить вся Рошя, и такъ какъ число потребите- 
лей постоянно возростаетъ, а къ производству еще вовсе не 
прикасался капиталь съ ц&лыо организацш мелкихъ единицъ 
въ крупный, то понятно, что эта отрасль народнаго труда не 
можетъ находиться въ упадки; и действительно, число ложкарей 
ростегь съ каждымъ годомъ. Но поверхностный наблюдатель — 
поживи онъ нисколько времени среди ложкарей, познакомься съ 
ихъ каторжнымъ трудомъ и нищенскимъ за него вознагражде- 

*) Труды комиссш и проч, вып. IV, стр. 139. 
$ _ *) И., вып. Ш, стр. 36. 
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темь— могъ бы съ чистой совестью оповестить общество о нес- 
частномъ, безвыходномъ положеши, въ какомъ находятся про- 
мышленники. Чтб вы, наприм4ръ, свяжете на ташя, совершенно 
справедливый заыЬчашя о. Боршовсваго. «Сбывая, пополамъ съ 
горемъ, ложку и не получая за свой тяжелый трудъ вознаграж- 
дешя, ложкарь подъ конецъ не выдержи ваетъ этой каторги и 
и идегь по М1ру. Кто, напримеръ, изъ жителей нагорныхъ не 
вид4лъ, какъ вереницами на 3-хъ рублевыхъ лошадяхъ тянутся 
изъ Семеяовскаго уезда нипце, отправляясь для сбора подаяшй 
въ у!зды: ЛукояновскШ, Ардатовшй, СергачскШ и АрзамасскШ? 
Это все ложкари, отправивппеся <во сборъ> вместе съ закры- 
тгемъ Болги впредь до ея вскрытая. Они оставили даже домы и 
целыми семействами пустились въ м1ръ кормиться Христовымъ 
именемъ> *). Очень вероятно, что это дастъ вамъ поводъ заклю- 
чить о падеши промысла и приписать его развитш капиталисте' 
ческаго производства. Но вы ошибетесь, Дело не въ промысл*, 
не въ его технической элементарности и неспособности выдержать 
конкуррепщю крупнаго производства, а въ положеши народа, 
упадки землед'Ьльческаго хозяйства, заставляющемъ большую 
массу крестьянъ бросаться въ описываемую отрасль труда, чтб 
ведетъ къ переполнешю рынка продуктомъ и подчинешю на- 
селения кулакамъ. «Ложкарямъ угрожаешь не гибель (сопернн- 
ковъ у нихъ нить), а другая бЬда — нищенство >. Последнее 
исполняете даже известную экономическую роль: уменьшая число 
рабочихъ рукъ на месте, оно придаетъ ложкарству больше 
8начев1я и силы. Ложкарство, само по себе, по сути своей, 
есть явлеше неизбгьжиое. Бросивъ сельское хозяйство, кат за- 
нятге не обезпечивающее самаго первобытнаго состоятя, лох- 
карь, действительно, прожилъ уже весь прюбрйтенный стари- 
ками скотъ и продалъ весь ихъ землед&льческШ приборъ» 2 ). 
Въ аналогичномъ положеши находится рогожный промыселъ. 
Оеъ, какъ и ложкарный, стоить вне сферы вл1яшя фабричнаго 
режима и потому могъ бы преспокойно существовать тамъ, гд$ 
утвердился съ незапамятныхъ времепъ. Къ числу такихъ мест- 
ностей относится, между прочимъ, Макарьевсшй уЬздъ, Ниже- 
городской губернш, где въ 65 деревняхъ на Ветлу гЬ выделкою 
рогожъ занято 3,400 человекъ. Судя по тому, что потребность 
въ этомъ предмете должна бы постоянно возростать при разви- 
вающейся торговле и промышленности — можно бы ожидать цвету- 
щаго положен1Я ветлужскихъ рогожниковъ. Но на дЬй выходить 

^ Труды М., вып. II, Нижегородск. губершя, стр. 26. 
*) Ж, стр. 26—27. 



— 229 — 

иное. БлижайппЛфичины этого вроются, между прочвмъ, въ 
истощеши лесного матер1ала на м4сгЬ производства и въ уси- 
лены этою рода промышленности въ центре сбыта рогожъ — 
Нижнемъ Новгороде. Но не въ этомъ суть дЬла: мы видимъ, 
что зажиточные ветлу жск1е крестьяне (зажиточнымъ вд&сь счи- 
тается им&юпцй 25 — 50 р. денегъ), не обязанные продавать 
рогожу кулаку, отъ котораго находятся . въ зависимости осталь- 
ные, и имЗгюпце возможность закупать матергалъ по выгоднымъ 
ц&намъ, не смущаются конкурренщей нижегородскихъ произ- 
водителей и ведутъ свои д'Ьла не безъ успеха; можно даже ска- 
зать, что „этими немногими состоятельными рогожниками отчасти, 
до сего времени, поддерживается зд^сь рогожный промыселъ" 1 ). 
Отчего же падаетъ производство въ рукахъ остальной массы? 
Огв&томъ служить истор1я сельскаго хозяйства Ветлужскаго на- 
селешя. Во времена крепостного права, при существовавшемъ 
небольшомъ оброки, здЗипше крестьяне жили гораздо богаче, 
ч4мъ теперь. Тогда самымъ плохимъ считался тотъ домохозяинъ, 
у котораго была одна лошадь, одна корова и пять овецъ, а 
теперь обладатель этихъ животныхъ считается лучшимъ домо- 
хозяиномъ. Тогда ни одного клочка не оставалось въ поли нё- 
засЬяннымъ, а теперь до половины полей обращено въ пустыри. 
Вогь, по отзыву самихъ крестьянъ, каково настоящее положеше 
ихъ: «Положеше наше стало не въ примЪръ хуже прежняго; 
прежде, при помЗнцикахъ, мы смйло и за всЬмъ ездили въ л$съ; 
кому нужно избу срубить — избу рубилъ; кому дровъ нужно — 
дровъ везегъ, и никто ему не запрещалъ; а теперь за всяшй 
самовольно-срубленный прутъ приходится платить штрафъ; прежде 
и скотина наша гуляла на всемъ привольи, а теперь чуть за- 
шла за городьбу, на господсые образки — смотришь, и къ миро- 
вому тянуть. Вслйдеше всего этого, крестьяне оставляютъ зем- 
лед , Ьл]'е> 2 ). Положеше крестьянъ ухудшилось, ^платежа же увели- 
чились. <Въ первые два года поел* освобождешя крестьянъ съ 
нихъ почти вовсе не требовали оброка; вслЬдсше чего, у кре- 
стьянъ явилась мысль, что платить оброкъ не слЪдуетъ и, дей- 
ствительно, перестали платить его. Много было потомъ продано 
у крестьянъ скотины. Лошади и коровы продавались отъ 4 до 
6 р. за штуку. Результатомъ этой продажи было то, что числив- 
шаяся за какимъ-либо сельскимъ обществомъ недоимка въ 1,000 р. 
была уплачена въ неделю, но эа то крестьяне остались безъ 
лошадей и коровъ. И вотъ, желая поправить свое трудное поло- 



1) Тр. М., в. Ш, стр. 69. 

2 ) Тр. М., стр* 68—64. 
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жеше, они целыми обществами, 8а круговою порукою, стал» 
обращаться къ раэнымъ важиточнымъ лидамъ за ссудою. Те 
ссудили ихъ деньгами или мочаломъ и др. товаромъ и взяли 
ва ссуду по 5% въ м*Ьсяцъ. Крестьяне стали работать исключи- 
тельно на этихъ ростовщиковъ и на уплату податей. А на по- 
купку скота и вообще на улучщете своего быта у нихъ не 
доставало средствъ. Земля требовала удобрешя, а удобрять стала 
нечЪмъ. Явились неурожаи. Къ неурожаямъ присоединился за- 
стой рогожнаго промысла и лйсныхъ заработковъ. Тогда стала 
не до уплаты разныхъ податей и частныхъ долговъ, а лишь 
бы прокормиться. Черезъ несколько времени опять были приняты 
внергичеспя м4ры по взысканию недоимокъ. Скотина, какою 
крестьяне успели обзавестись после первой распродажи, опять 
была сведена на базарную площадь. Недоимка пополнилась, на 
крестьяне еще более обеднели» 1 ). Теперь на 2,430 семей 
гЬхъ деревень, въ которыхъ жители занимаются рогожнымъ 
промысломъ, имеется 1,255 лошадей и 1,475 коровъ, т.-е. 
почти половина семей не им$ютъ вовсе скота — что же удиви* 
тельнаго, если V 3 озимыхъ полей и половина яровыхъ остаются 
незасеянными! А если населеше вынуждено, обстоятельствами,, 
на половину забросить земледЗше, ему естественно было наки- 
нуться, прежде всего, на тотъ заработокъ, который существовала 
подъ бокомъ, т.-е. на выделку рогожъ. Чтобы начать производ- 
ство, нуженъ капиталъ, а у разореннаго крестьянина н-Ьгь ни 
копейки. «Кабы у меня было рубликш 15 , тогда бы я бекь 
нужды прожилъ зиму, мечтаетъ такой искателя счастья въ рогож* 
номъ промысли. — И на мочало, и на хл&бъ хватило бы ихъ г 
а въ весне, быть можетъ, скопилъ бы деньжонокъ и на лошадку. 
Но где найдешь такого благодетеля?» Разумеется, муживъ ва- 
фантазировался: 15 рублей его не спасутъ; но приведенная ти- 
рада интересна въ томъ отношеши, что можетъ служить нагляд- 
нымъ увазашемъ степени отощашя ветлужеваго промышленника: 
15 рублей составляют^ для него такую р!а деядепа, достичь 
которой онъ можетъ лишь путемъ чьего-либо благодфяшя! И 
таше благодетели для лицъ, не потерявшихъ еще совершенна 
кредитной способности, разумеется, найдутся: если бедному рогож- 
нику нужны деньги, онъ можетъ у своего богатаго соседа за- 
нять, напримеръ, куль соли съ обязательствомъ уплатить за него 
во время нови 11 р., этотъ куль онъ продастъ на базаре за 7 р.; 
и, такимъ образомъ, за несколько месяцевъ уплатить больше 
50 процентовъ. Или онъ можетъ получать у другого благодЪ- 

г ) Тр. И., стр. 66. 
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геля въ долгь мочалу съ приплатой 10 коп. на пудъ и обяза- 
тельствоиъ продавать кредитору и выделанную рогожу, что ве- 
детъ, въ свою очередь, къ потер! 60 к. на сотн/Ь; а за трндцати- 
недъльвый годовой рабоч1й сезовъ это составить недочетъ въ 
45 р. — процент - !, за заенъ 300 пудовъ ыочалы, стоящей 25 руб. 
Около половины своего заработка рогожникъ, какъ водите, отдаетъ, 
въ видъ - процента, кулаку-благодетелю. Нечего удивляться, если 
при таквхъ обстоятельетвахъ ветлужсый крестьянина, готовь 
бросить свое ремесло ради всякаго другого заработка, стремится 
въ города и па пристани. Основная причина этого — не сопер- 
ничество крупнаго производства, а обнищайте народа, между 
причинами котораго одно изъ вадныхъ м^сть занимаютъ земель- 
ное устройство крестьянь носгЬ реформы и лежащая на нихъ 
податная тягость. 

Валяльный промыселъ Арзаиасскаго уЬзда по степени ману- 
фактурнаго развитая можно разделить на 2 отдела: приготовле- 
ние кошемъ, которымъ занимается одна группа деревень, и валя- 
В1е мелвияъ предмеговъ (шляпъ, сапогъ, стелекъ и проч.), рас- 
пространенное въ 2-хъ болыпихъ еелахъ. Перваго рода промы- 
селъ (производство кошемъ), занимающей на мъ-стЬ всего около 
150 человЪкъ, находится въ упадкЬ вследствие конкурренщи 
большпхь фабрвкъ и отвлечев1Я кошемнивовъ на сторону зпа- 
чительнымъ зеработкомъ, получаемыыъ ими въ отходЬ. Второй 
отд4лъ производства (занято до 700 челов'Ькъ) имъетъ будущ- 
ность, хотя ему и приходится постоянно приноравливаться къ 
азм'Ъненш запроса рынка на тотъ или другой товаръ; такъ, 
прежде валяльщики очень много делали шляпъ, теперь произ- 
водство этого товара падаетъ съ каждымъ годомъ, всл'Ьдсше 
того, что крестьяне стали носить картузы; но за то увеличилось 
производство сапогъ и, главнымъ образом ь, стелекъ. Въ общемъ, 
въ 1666 году производилось здесь около 150тысячъ штукъ ва- 
ляныхъ изд'ВЛ1й, а въ 1878 г. — 306 тысячъ на сумму 70 т. р. 

Скорняжный промыселъ, занимающей въ томъ же уЬздЬ около 
1,200 человъвъ, клонится къ упадку; последний начался въ те- 
кущемъ десятнлвпа н особенно чувствительнымъ для кустарей 
сделался въ посл'Бдше годы. Но причины падения промысла за- 
ключаются не въ соперничеств* крупнаго производства, оно за- 
висите не оттого, что будто бы эта отрасль народнаго труда 
подпала нодъ организующее гшяше капитала, а обусловливается 
уменьшенйемъ сбыта скорняжваго товара. Сами промышленники 
объясняюгъ это последнее обстоятельство потерей помещиками 
вр'Ьпостныхъ, воторыхъ (дворню) они одевали мЬхамн, выд'Ьлы- 
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веемыми скорняками, и уничтожетемъ лЪсовъ, поведшнмъ къ 
уменыпетю зайца, бЪлки и другихъ живогныхъ, доставляющнхъ 
своими шкурами матер1алъ разсматриваемому производству. Нужно 
согласиться, что объяснете кустарей, въ сущности, совершенно 
справедливо: о влгяти, какое должно было оказать на промн- 
селъ уничтожеше лйсовъ, къ ихъ объясненш прибавлять бол&е 
нечего; что же касается первой причины, то отвлекши ваклю- 
щуюся въ ней мысль отъ конкретной формы, въ какую она 
облечена скорняками, мы будемъ им&гь положете, что населе- 
ше поел* крестьянской реформы обЪднЪло и не предъявляетъ 
уже гЬхъ требовашй на м-Ьха, кашя оно заявляло прежде (че- 
резъ посредство своихъ пом$щиковъ). Мы знаемъ, что за это же 
время произошелъ и упадокъ въ Россш скотоводства, той отрасли 
промышленности, которая доставляла матергалъ разсматриваемому 
производству. 064 эти причины сводятся къ одной — обЪднЪшю 
руссваго крестьянства за последнее десятилйпе, которое и отра - 
знлось на его постав щи кахъ- скор някахъ, помимо какихъ-лвбо 
преобразовали въ технической части разематриваемаго промысла, 
способныхъ заставить мелкое производство уступить свое мЪсто 
крупному. ВслЪдсше совращешя своего исконнаго занят, скор- 
няки всячески стараются приютиться къ какому-либо другому, 
болЪе выгодному; тотъ, кто могъ, поналегъ на земледЗше, дру- 
гое отправляются на работы при постройки пермской и орен- 
бургской жел$зныхъ дорогъ, третьи на землед'Ьльчестя работы 
въ Самарскую губершю и т. д. Но такова сила обстоятельству 
гнетущихъ наше земледельческое н асе лете: несмотря на сокра- 
щеше заработковъ скорняковъ, несмотря на то, что исконные 
производители б$гутъ отъ своего промысла, къ нему постоянно 
приливаютъ новыя силы, вйрн-Ье, новая нужда, выросшая на 
почв-Ь послй-реформеннаго земледЪльчесваго труда. Такъ за 5 — 
10 л&гъ до начала упадка промысла, онъ быль перекинуть въ 
дер. Мороэовву, до т&хъ поръ не занимавшуюся скорняжниче- 
ство мъ. Съ течетемъ времени, несмотря на то, что значитель- 
ная часть скорняковъ должна была переменить 8анят1е, моро- 
зовцы продолжали прилипаться къ нему: теперь тамъ около трети 
домохозяевъ (изъ сотни) пытаютъ счастье на этомъ поприщ*, и 
«нужно ожидать, что со временемъ и это село, какъ и друпя, 
все будетъ заниматься сворняжничествомъ» 1 ). Естественнымъ 
посл4дств1емъ такого положешя дЬлъ является взаимное сопер- 
ничество производителей и понижете заработка скорняковъ: «когда 
купцы, даюнце скорнякамъ работу, увидали, что число скорня- 

х ) Тр. М., в. III, стр. 86, 
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ковъ увеличилось и что они бЪдствуютъ, то стали постепенно 
сбавлять заработную плату* Такъ, прежде зайчина работалась 
30— Я 5 р. 8а тысячу, эагЬмъ, эта цЬна была сбавлена на 26 р., 
потомъ на 20 р., и, наконецъ, теперь дошла до 16 р. ва ты- 
сячу* *). 

Выводы, каше мы сделали изъ данныхъ, касающихся арва- 
масскаго скорняжнаго промысла, подтверждаются фактами изъ 
жизни овчиннаго и сужоннаго промысловъ Медынскаго у&зда, 
Калужской губертй. Оба эти производства находятся тамъ въ 
гЬсной взаимной зависимости: до 5,000 мужчинъ уходятъ въ 
южныя губернш выделывать овчины, при этой работ* въ ихъ 
пользу остается начесываемая шерсть, изъ которой женская часть 
семей въ количестве 3,700 душъ ткуть сукна. Оба промысла 
должны бы, повидимому, находиться въ цвЬтущемъ состоя нш: 
работаютъ кустари безъ посредства кулаковъ, прямо на потре- 
бителей, сукно выдЪлывается очень грубое (25 — 30 коп. аршинъ), 
ткать которое машиной невыгодно, и потому производство его 
находится всецЬло въ рукахъ ремесленниковъ. И, однако, какъ 
овчинный промыселъ, такъ и суконный клонятся къ упадку: 
число овчинниковъ повсюду быстро ростетъ, вслЪдсгае чего 
< плата вевдЬ очень понизилась», въ то же время на югЬ со- 
кратилось овцеводство, а шерсть стали усиленно отправлять за- 
границу. И вдЬсь, основашемъ упадка промысловъ служить 
об&днЬше народа; если шерсть, переработываемую прежде въ 
сукно низкаго достоинства, стали теперь вывозить за-границу, 
значить число потребителей этого сукна уменьшилось, а что это 
уменыпеше произошло не путемъ замены потреблешя худшихъ 
сортовъ сукна лучшими, выделываемыми фабри чнымъ способомъ, 
докавательствомъ служить движете крупнаго суконнаго произ- 
водства въ 70 годахъ. По даннымъ ежегодника министерства 
финансовъ, производительность суконныхъ фабрикъ выражалась 
въ слЪдующихъ цифрахъ: 





Число рабочихъ. 


Сунна производства. 


1874 годъ . . 


. . 62,687 


33.384,000 р. 


1876 „ . . 


. . 63,176 


36.618,000 „ 


187С „ . . 


. . 64,707 


36.608,000 „ 


1877 п . . 


. . 64,688 


88.627,000 „ 



По цифрамъ оборотовъ, производство какъ будто бы съ каж- 
дымъ годомъ расширяется; но принявъ во внимаше, что сь 
1876 г. начался сильный упадокъ курса, вслйдсше чего преж- 

1 ) 1Д., стр. 82. 
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нее количество товара получаетъ высшее денежное выражете, 
мы должны признать, что расширете производства (на 7%) 
имЪло м4сто только въ 1875 году, т послйдуюпце же оно, мо- 
жетъ быть, даже совратилось; подтверждешемъ такому заключе- 
на служить и явившееся съ 1876 года уменьшеше числа ра- 
бочихъ, ванятыхъ производствомъ сукна. Приномнивъ же, что въ 
1877 году, по причин* военнаго времени, привозъ къ намъ 
иностранныхъ шерстяннхъ тканей уменьшился почти на 8 милл. 
рублей, а это заставило, разумеется, часть потребителей загра- 
ничнаго сукна обратиться къ продукту внутренняго производ- 
ства, мы согласимся, что въ разсматриваемый перюдъ врядъ-ли 
им4ло м$сто обращеше части народа, прежде обходившейся де- 
шевымъ ручнымъ сукномъ, къ потреблешю болФе дорогого — 
фабричнаго, и потому уменьшеше сбыта перваго указываетъ на 
совращеше народнаго потреблена, т.-е. на об&днЪше населешя. 
Ограничеше народнаго потреблены заметно влшетъ даже на 
такой промнселъ, какъ бумаго-твацшй, больше всего у насъ ка- 
питализировавшийся и потому находяпцйся въ наибольшей зави- 
симости отъ колебан1я фабричнаго производства. Последнее стало 
у насъ прочно на ноги, и, говорить, не боится иностранной кон- 
курренщи; это, однако, не мЪшаетъ существовать рядомъ и руч- 
ному тканью, которое составляем даже одинъ ивъ наиболее 
распространенныхъ въ Россш промысловъ. Почему фабричное 
производство не погубило окончательно ручнаго — разсуждо 
зд'Ьсь не м4сто, достаточно сказать, что внтЪснеше послйдвдго 
первымъ понемногу подвигается впередъ. Но и при существова- 
вш такого грознаго соперника, который долженъ бы затють 
влкше другихъ факторовъ, значеше перемЪнъ, совершающие! 
въ земледельческой области, проявляется эдЬсь совершенно ясно. 
Тавъ, въ Медынсвомъ убвдЪ, гдЬ этимъ промысломъ занята жен- 
ская половина почти 3,100 семей, производство постоянно ш- 
даетъ не только вслЗдоше вонкурренщи фабрикъ, но и отъ не- 
пом&рнаго размножешя ткачей. < При громадном* чиелгъ жажду- 
щихъ этой работы, цЪна на нее сбита до-нельзя, такь что 
мнопе бросили эту работу, кто, принявшись за что-нибудь другое, 
а кто и ничего не им&я въ виду, а просто не находя размет* 
ею заниматься». «Число станвовъ, работавшихъ даже въ прош- 
ломъ (вероятно, въ 1877) году, было на Уз больше настоя- 
щаго> 1 ). Сравнивая такое быстрое падете ручного тканья в* 
текущемъ десятил&гш съ развнпемъ машиннаго производств! 



х ) Труды И., в. П, с. 18. 
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ситца, мы не найдем* соотвЪтстви, споеобнаго объяснить это 
авленк настолько, чтобы ово не нуждалось въ отыскаши дру- 
гих! причивъ: правда, въ 1875 г. произошло возросташе бунаго- 
твацваго производства на 7% (съ 56 310,000 до 59.970,000 р.), 
во въ слйдующде два года оборотъ фабрив* был* даже несколько 
меньше этой послЬдней цифры; а првввмая во ввимав1е упадок* 
стоимости денегъ, а также сокращен1е въ 1877 г. привоза за- 
граничныхъ бумажных* тканей на сумму около 3,7 милл. руб. 
и увелнчеше вывоза их* по азиатской границе на 0,5 милл., 
въ совокупности превышающде возросташе производства, мы во- 
все не найдемъ, чтобы расширеше этой отрасли крупнаго вну- 
тренняго производства было чрезмерно и чтобы его одного было 
достаточно для объяснены упадка ручного тканья. Приходится 
допустить и эдвсь вл1яше той же причины, съ которой мы имъмв 
дъмо при описапш другихъ промысловъ, т,-е. признать сокра- 
щен1е потреблен1я бумажныхъ тканей народомъ и наплывъ въ 
рассматриваемую отрасль ремесленваго труда жажду щихъ за- 
работка. 

Большую важность въ экономической жизни русскаго народа 
играетъ кузнечный н въ частности гвоздарный промыселъ. Въ 
вышедших* наги выпусках* трудовь вомиши находится описа- 
ние этого производства въ Тверскомъ увздв и въ Нижегородской 
губерти. Весьма интересно было бы сравнить состоите промысла 
въ об'Ьихъ местностях*, различающихся, между прочим*, и по 
состояшю кресгьянскаго земледвльческаго хозяйства, которое въ 
Нижегородской губерти идетъ гораздо лучше, нежели въ Твер- 
ской. Мы бы тогда увидали, что первая местность характери- 
зуется, какъ большей самостоятельностью кустарей и развипеыъ 
среди нихъ артельпаго духа (типическая форма кузнечной ма- 
стерской здйсь — артельная, въ которой работаютъ 16 — 18 чело- 
век*, повупающихъ, впрочемъ, железо и сбывающихъ гвоздь 
каждый отдельно огъ другихъ), танъ и высшимъ заработком* 
отъ промысла. Но наша задача теперь не такова: мы должны 
разенотръть степень устойчивости промысла. Объ этомъ то и 
другое взсл'вдовав1я говорят*, что въ последнее время промыслу 
приходится все больше стесняться всл4дств1е конвурренцш ыа- 
шиннаго (главным* образом*, заграничпаго) гвоздя. Но в здесь 
нижегородски вузнецъ оказался гораздо бо.гЬе стойким* сопер- 
ником* машиннаго производства, нежели тверской: тогда как* 
посл'Ьднш БЫнуждевъ уже бросать ремесло и искать заработка 
на сторонъ, ь^жегородсклй гвоздарь разв* только теряет* часть 
своих* доходов*; по крайней м'Ьр'Ь, промыселъ этотъ захваты- 
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ваетъ адЬсь новыя деревни даже въ текущемъ десятил&пи. Точно 
также и въ УломЪ (Череповецкаго уЬзда, Новгородской губер- 
еш) кузнечный промыселъ, съ течешемъ времени, распростра- 
няется на бблыпее число лицъ, несмотря на прогрессивно-росту- 
щее затруднение сбыта выдЪлываемаго гвоздя: въ 60-хъ годагь 
нромнселъ занималъ 6,824 человека *), а въ 70-хъ — ему посвя- 
щаютъ свои силы около 8 1 / 2 тысячъ душъ мужского пола 2 ). 

Въ исторш начавшейся борьбы кустарнаго промысла съ круп- 
нымъ производствомъ интересно то, что первыми (въ Нижего- 
родской губ.) пасуютъ мелк1Я капиталистичесыя предпр1япя, ар- 
тел ьны я же кузницы гЬхъ же размЪровъ лучше противостоять 
ударамъ рока. Изъ фактовъ, приводимыхъ въ статьи о нижего- 
родскомъ кузнечестве, можно съ большой вероятностью заклю- 
чить, что нашему кустарю не очень трудно было бы совсйкъ 
побороть машинное производство гвоздя, будь въ его интересахъ 
организованы сбыть продукта и закупка матер1ала, еслибы, вмйсгЬ 
съгЬмъ, прекратился процессъ обйднЬшя народа, процессъ вы- 
нуждающШ вемледЬльцевъ бросать массами сельское хозяйство и 
пристраиваться во что бы то ни стало къ какому-нибудь произ- 
водству, что, въ свою очередь, влечетъ переполнеше рынка про^ 
дуктами разнообразней шихъ кустарныхъ промысловъ. 

Машинный гвоздь, гроза кузнецовъ, стоить на рынке руб- 
лемъ (на пудъ) дешевле ручного 3 ). Имей кустари возможность 
спустить 1 — I 1 /* руб. съ пуда, и они владели бы рынкомъ до 
того, по крайней мере, времени, пока новыя технически улуч- 
шен1я въ машинномъ производстве не привели бы къ дальней- 
шему понижент цены гвоэдя. Теперь артельщику-гвоздарю сде- 
лать эту уступку невозможно: ото значило бы лишиться пота 
всего своего заработка; но г. Карповъ думаетъ, что «если бы 
кувнецы соединились въ артель не только для польэоваша шш4- 
щешемъ, мЬхомъ и углемъ, но также и для покупки железа я 
продажи гадЗшй, тогда кузнечный промыселъ давалъ бы имъ, мо- 
жетъ быть, въпять равъ больше того, что даетъ те аерь> 4 ). Тогда 
спустить рубль, полтора для устранешя машиннаго гвоздя ни- 
чего бы кустарю не стоило. Но предполагая даже, что раздеть 
г. Карпова преувеличень, мы все-таки не отказываемся огь вы- 
сказанной мысли: достаточно сказать, что денежному кузнецу- 



1 ) Сводъ хатергаговъ по кустарной промышленности, с 494. 
*) П. Грязновъ. Опытъ сравнитеинаго изучения гипеннческнхъ услоыА жрестья- 
скаго бита и медто-топографы Череповецкаго уйзда, с. 116. 
•) Труды вохшаж И., вел. IV., с. 178. 
*) Трудн, ввп. IV, а 190. 
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хозяину, закупающему железо на нижегородской ярмарке и сбы- 
вающему гвоздь туда же, матер1алъ обходится по 2 р. пудъ, а 
артельщику 3 р. 70 в. Устранеше одной этой потери при за- 
купки сырья даетъ уже кустарю возможность не только про- 
давать гвоздь дешевле фабриката, но и иметь еще 50—60 к» 
сь пуда выгоды. Присчитайте сюда тотъ выигрышъ, какой оста- 
нется въ его польэу при продаж* гвоздя въ первыя руки (те- 
перь кузнецъ вынужденъ сбывать продукта своего труда на 
30 — 40% дешевле его рыночной цены), и вы согласитесь, что 
нашъ гвоздарный промыселъ въ состоянш не только вытеснить 
фигурирующШ теперь на рынке гвоздь иностранный, но и пре- 
дупредить поя влете еще более . дешеваго новой сбавкой въ слу- 
чае надобности съ ц4ны выделываемаго продукта. Можно на- 
деяться, что этвхъ пргемовъ кустаря будетъ достаточно и для 
того, чтобы заставить замолчать внутреннее машинное приго- 
товлеше гвоздя. Мы дйлаемъ это предположеше, основываясь на 
томъ обстоятельстве, что нашему гвоздарному промыслу угро- 
жаете не столько руссмй машинный гвоздь, сколько вностран- 
вый. Такъ» хотя фабричная выделка гвоздей началась въ Россш 
уже два-три десятка л$тъ тому назадъ, но это, однако, не по- 
мешало кувнечному промыслу все это время процветать и разви- 
ваться; это значить, что машинное производство распространя- 
лось у насъ крайне медленно, да и теперь еще нельзя сказать, 
что оно прочно стало на ноги: йо крайней мере, на ряду съ 
открыпемъ немногихъ новыхъ заводовъ идетъ и прекращеше 
деятельности старыхъ; недавно, напримеръ, въ Твери замолкъ 
механически гвоздильный заводъ, работав Ш1Й съ 50-хъ годовъ. 
ЗагЬмъ, какъ г. ПовровскШ, изследовавпий тверской промыселъ, 
такъ и г. Карповъ, изучавши его въ Нижегородской губервди, 
утверждаютъ, что описываемое производство ожило во время по- 
следней русско-турецкой войны, когда ввозъ заграничнаго гвоздя 
къ намъ былъ затрудненъ. Следовательно, иностранное, а не 
тувемвое крупное производство более всего грозить нашему ку- 
старному промыслу; механичесше гвоздарные заводы, повидимому, 
не встретили въ Россш особенно благопр1ятной почвы для своего 
раввищ, н потому бороться съ ними кустарямъ будетъ, веро- 
ятно, не труднее, чймъ конкуррировать съ эаграничнымъ произ- 
водством^ Значить, те меры, которыми они устранять съ рынка 
продукть последняго, будутъ совершенно достаточны н для сгЬс- 
вешя нашего капиталистическаго гвовдарнаго производства: ему 
невозможно будетъ тогда вонкуррировать съ вустарннмъ. 

Дабы произошли таше блапе для мелкой промышленности 
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ре8удьтаты у нужно, говоримъ, организовать сбыть ея продуктовъ 
и закупку матер1ала изъ первыхъ рукъ. Это можетъ быть сде- 
лано, между прочими, при помощи правительственны» или об- 
щественныхъ учреждетй, и въ такомъ случае это будетъ, если 
желаете, покровительствомъ мелкой промышленности. Читатель 
видитъ, какая разница для потребителей будетъ оттого, при- 
нята ли политика поддержки крупнаго или мелкаго производства. 
Первая система ведетъ къ установлешю охранительныхъ или 
запретительныхъ пошлинъ на привозимые товары, вслЪдствге 
чего развита внутренняго производства (если оно им&етъ м'Ьсто) 
совершается при посредстве искусственно поднятыхъ цЪнъ на 
продукты, т.-е. помощью налога, несомаго всймъ обществомъ 
въ пользу кучки фабрикантовъ. Покровительство же мелкому 
! производству будетъ иагЬть послЪдствхемъ удешевление продукта, 
т.-е. облегчете потребителей, и Отрицательную потерю понесутъ 
улить кулаки, изъ рукъ которыхъ будетъ вырванъ промнш- 
ленникъ. Выгода очевидная, какъ для всего общества и госу- 
дарства, такъ и для производителей. 

Но таюе благотворные результаты уничтожетя кулаковъ, 
посредниковъ между производителями и потребителями, послй- 
дуютъ лишь въ томъ случай, если вся экономическая политика 
государства радикально изменить свое направлепе, если цЪдью 
всЬхъ правительственныхъ и общественныхъ м4ропр1ятй1 сд*- 
сдблается покровительство не безличному производству, а обле- 
ченному плотью и кровью производителю, если мы перестанет 
стремиться подражать западному индустргализму, а постараемся 
упрочить благосостояше своего народа. При существующемъ же 
порядке вещей, при продолжающемся оббднЗшш массы насе- 
ления, при искусственномъ раэрушенш общиннаго и земледЬ»- 
ческаго быта народа, такая частная мира, какъ устранеше ку- 
лака гд&-нибудь въ одной местности или въ сфер'Ь одного про- 
мысла, не подыметъ благосостояшя даже и той группы, ради 
которой она непосредственно предпринимается. 

Г. Исаевъ, толкуя съ московскими кустарями объ устройстве 
склада для продажи ихъ продуктовъ и закупки сырья, полу- 
чалъ отъ нихъ въ ответь опасен1я, что «складъ, поднявъ ц4нн 
на товары, дастъ такой толчокъ производству, что предложена 
вскоре превзойдетъ спросъ» *). Сходный съ этимъ отзывъ ив 
слышали выше и изъ устъ нижегородскихъ столяровъ. ЗамАшх 
эти совершенно справедливы, и лежащая въ основ* ихъ пеш*" 
ная действительность будетъ стоять на пути всякаго кйу 

*) Промыслы Моск. губ, т. II, стр. 92. 
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т1я, направленна™ къ устранетю гЬхъ ни другихъ частныхъ 
ВЛ1ЯН1Й, угнетающихъ руссюй народъ, или къ поднятою благо- 
состоятя одной какой-нибудь группы населетя. В<А сферы труда 
въ настоящее время переполнены или близки къ переполнетю: 
крестьянину выталкиваемый съ насиженнаго м$ста на земли сво- 
ихъ предковъ, рыскаетъ всюду за работой, пристроивается къ 
первому попавшемуся занятою, сбиваетъ зд'Ьсь заработки преж- 
нихъ производителей до уровня, при которомъ они теряютъ всякую 
привлекательность, бросается отсюда къ новому промыслу, гд* 
орудуетъ съ гЬмъ же успЬхомъ, и тавъ д*ло идетъ сегодня и 
вавтра, съ течешемъ времени разростаясь, какъ сп&жная лавина, 
пущенная съ горы. Мы, видЪли, напримЪръ, какъ арзамассше 
скорняки, побуждаемые наплывомъ рабочихъ, развивающимся 
параллельно съ сокращешемъ запроса на продукты ихъ труда, 
бросаются и на жел&зныя дороги, и на земледЪльчестя работы 
въ самарской губерти, и на сапожное мастерство. < Вообще за- 
метно, что каждый предпршмчивый сворнякъ старается уйти 
куда-нибудь изъ своей местности— попробовать счастья на чужой 
сторон*. Свои м$ста веЬмъ какъ будто надоели»; не даромъ и 
любимая ими пйсня поетъ о томъ, что <здЪсь несчастная сто- 
ронка, распроклятое житье». Но немного нашелъ онъ счастья и 
на чужой сторон*: въ 1873 году скорняки отправились пилить 
дрова въ АрдатовскШ убздъ, но добились только, что «ва ними 
ездили родные и привезли ихъ домой больныхъ и истомлен- 
ных ъ». Въ 1875 г. двинулись они на оренбургскую и пермскую 
жел'Ьзныя дороги, съ первой вернулись благополучно, со второй — 
<безъ паспортовъ и мнопе больные » . Нечего говорить, много ли 
заработают^ въ послЪдше годы въ самарскихъ степяхъ. Скоро, 
вероятно, они совсЬмъ оголять и выЪзднослободскихъ сапожни- 
ковъ, которые, какъ мы видЪли, им$ли до сихъ поръ очень 
хороппе заработки, соблазнивпйе и скорняковъ отдавать имъ на 
выучку своихъ дЬтей *). А м4сто убЪгающихъ, такимъ образомъ 
исконныхъ скорняковъ занимается новичками, думающими зд'Ьсь 
найти ту счастливую долю, какую они до того тщетно искали 
въ области земледЗшя. Ветлужсгае рогожники, какъ мы видели, 
тоже бйгутъ съ родины или отъ промысловъ на пристани и въ 
города; тверсше гвоздари отправляются въ Москву, Петербурга 
и друпя местности: «почти всЬ взрослые изъ работающихъ въ 
Петербурге и Твери изъ Васильевской волости на фабрикахъ — 
бнвппе кузнецы* 2 ). Изъ Гжели, гончарнаго округа въ Москов- 

*) Трудн мш. И. мж. Ш. сто. 129-4. 
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свой губернш, съ важдымъ годомъ увеличивается число лицъ, 
уходящихъ на дальше фарфоровые ваводн *). Нижегородские 
ложкари, которымъ бежать некуда, прямо, вавъ мы видели, пре- 
вращаются въ нищихъ, н т. д. 

Одна и тазке причина — бедность, раззореше земледельца— 
ведетъ, съ одной стороны, въ переполнетю веЬхъ промысловъ 
ищущими занятая, съ другой — въ совращешю запроса на про- 
дукты различныхъ родовъ труда. Тавимъ образомъ, неизбежно 
развивается раззореше кустарей, порабощеше ихъ вулавами. Если 
вы, устранешемъ послЪднихъ, сделаете какую-нибудь отрасль 
вустарнаго промысла особенно доходной, туда нахлынуть вей 
алчупце и жаждупце, своро запрудятъ товаромъ рынви и низве- 
дуть заработовъ до прежняго ппшпшт'а. 

Описываемое состоите вустарныхъ промысловъ относится въ 
тавимъ ра8нообраэнымъ родамъ производства и местностям* 
страны, что выводы, полученные при изученш изданныхъ ма- 
терьяловъ, могутъ быть съ полной основательностью распростра- 
нены и на неивслЪдованныя еще местности и производства. Раз- 
ница можетъ быть количественная, но обпцй тонъ промышленной 
жизни будетъ тавовъ, вавимъ мы его описали выше. И въ неив- 
вЪстныхъ намъ теперь отрасляхъ народнаго производства глав- 
нымъ дЗштелемъ, разстраивающимъ хозяйство крестьянъ, будетъ 
вовсе не развипе вапиталистичесваго производства на Руси. Это 
сделается совершннно яснымъ, если мы обратимся въ приведен- 
нымъ въ главЪ I даннымъ, касающимся развита крупной про- 
мышленности за посл&дше годы. Точно тавже и въ эемледЪль- 
чесвой области мы не зам&чаемъ побЬды крупной культуры над 
мелкой, но за-то встретимся съ другимъ явлешемъ, достаточно 
осв&щающимъ факты, приведенные въ этой глав*. 

По разечету г. Йнсона, на провормлеше руссваго человека 
нужно ежегодно 3 гектометра хл4ба (въ пшениц*); въ 70 го- 
дахъ чистаго остатка (вычитая вывозъ и расходы на виновуреше) 
не хватило до этой цифры, и чймъ ближе въ настоящему вре- 
мени, гЬмъ недостатовъ становится больше, между тЬмъ вакь 
побочные расходы хлЬба въ этотъ же перюдъ не уменьшаются, 
а возростаютъ. Такъ, принимая цифры 1870 года за 100, сбор* 
хл^ба и расходъ его на виновуреше и провормлеше западной 
Европы въ послЗздуюпце годы выразятся слЪдующимъ обра- 
зомъ: 



1 ) Промыслы Моск. губ. т. П, стр. 163 — 4. 
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Расхода в 

на винокуреше. ******* 

100 100 

120 118 

118 87 

109 106 

109 131 

98 106 

105 125 

— 150 

— 200 

— 185 1 ). 

Эти цифры позволяютъ намъ сделать слЪдуюпця эаключешя; 
сборъ хл$ба за последнее десяти.тЬт1е уменьшается, расходы его 
на вывозъ и винокуреше возростаютъ. < Отсюда сл4дуегь, что 
вывозъ не сообразуется съ произеодительносшбю страны и, не- 
сомнтьннОу идетъ на счетъ того хлгьба, который долженъ быль бы 
оставаться на продоволъствге* 2 ). Говоря проще, народъ ре- 
шается голодать, лишь бы добыть денегъ на уплату долговъ 
казн^Ь и частнымъ лицамъ. Но въ данномъ случай насъ интере- 
суютъ результаты не расхода хлйба, а его производства, и чи- 
татель видитъ, что последнее сокращается, несмотря на разви- 
вающуюся въ немъ потребность населешя. Следовательно, не 
находится такого класса на Руси, который оказался бы способ- 
нымъ заменить исконнаго землевладельца-крестьянина; народъ 
бросаетъ сельское хозяйство, очевидно, не вынуждаясь къ тому 
конкурренщей крупнаго производства; напротивъ, последнее не 
имеетъ достаточно жизненныхъ силъ, чтобы взять всецело на 
свои плечи задачу сяабжешя существующая .рынка хлйбомъ. 
Но, повторяемъ, для насъ важны теперь лишь две стороны во- 
проса: 1) что население принуждено раздаваться съ излюблен- 
нымъ промысломъ-землед&пемъ, 2) что размеры посл&дняго въ 
Россш, по этой и, можетъ быть, по другимъ причинамъ, сокра- 
щаются. Въ результате неизбежно сокращете потребления на- 
родомъ какъ хлеба, такъ и другихъ продуктовъ, и погоня его 
за заработкомъ. 

Где же онъ найдетъ послЪдшй? Не появились ли въ новейшее 
время небывалый прежде отрасли труда, которыя могли бы 

*) Сравнит. Стат. России, т. II, отд. I, стр. 464. За послйдте три года мы 
взяли цифры изъ «Нов. Врем.> (№1666), которое вывею ихъ изъ опубликованныхъ 
оффищальныхъ данныхъ. 

2 ) Наломнимъ читателю, что указанное положеше еще раньше г. Янсоиа разви- 
валось въ «Отеч. Зап.» 1879 г., въ статьи «Хлебные избытки и народное про до - 
вольотв1е» (№ X). 

СУДЬБЫ КАПИТАЛИЗМА ВЪ РООСШ. 1$ 
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прштить жаждущаго заработка мужика? ЖелЪзныя дороги, на- 
примерь, не служатъ ли у насъ для последней ц*Ьли: существуя 
насчетъ государства, не взяли ли он* на себя обязательство 
исправлять результаты ошибокъ послфдняго? Посмотримъ. 

По разсчетамъ Блмха, эксплуатащя всЬхъ выстроенныхъ, къ 
76 г. дорогъ, требовала ок. 160 т. душъ рабочихъ х ), между 
гЬмъ какъ, по словамъ г. Девеля, развита железнодорожной сЬти 
отняло извозный заработокъ водной Тамбовской губ. у 300 т. 
мужчинъ и столькихъ же женщинъ. Принимая во внимаше, что 
извозомъ крестьяне занимались лишь въ продолжете 4 м4с. въ 
году, мы можемъ сказать, что эксплуатащя всего построенная) 
пути еле достаточна для занят) я населешя, сд&лавшагося всл^дсте 
этого излишнимъ только въ одной губерши. И это совершенно 
понятно; какъ крупное предпргятле, железная дорога, уничтожая 
тысячи рукъ, создаетъ спросъ на какую-нибудь сотню. Тоже 
самое нужно сказать и о водномъ паровомъ передвиженш 2 ). 

И такъ, сокращеше оборотовъ земледельческой и крупной 
обработывающей промышленности, уничтожете извоза и бурла- 
чества железными дорогами и пароходами, уменыпеше запроса 
на продукты кустарнаго производства со стороны обЪднЪвшаго 
населешя — все это естественно должно привести къ сокращенно 
сферы приложешя народнаго труда въ то время, какъ съ раа- 
множешемъ населешя ростетъ спросъ на работу. Результатом^ 
такой комбинащи обстоятельствъ должно быть непременно по- 
нижены народнаго заработка. Это совершенно логично и просто, 
но дЬло усложняется, если попытаться подтвердить этотъ дедук- 
тивно полученный выводъ фактами. Мы имЬемъ зд'Ьсь въ виду 
не недостатокъ Ътд&льпыхъ сообщешй и частныхъ фактических) 
указашй: сл-Бдя только за першдической печатью, ихъ можно на- 
брать достаточное количество. Такъ, напримйрь, объ уральскою 
край пишутъ, что щпостановлеше или сокращеше работъ на гор- 
ныхъ заводахъ безпрестанно заставляетъ голодать массу насе- 
лешя; управлешя н^которыхъ заводовъ распределяюсь бйдсгае 
равномерно между всЬми, давая крестьянамъ работу по очереди *). 
Изъ Вильны сообщаютъ, что въ го^одЬ — «во всемъ конкуррен- 
щя, доведшая заработную плату до ппшпшш'а. Въ особенноеп 
конкуррируютъ ремесленники, трудъ которыхъ ценится здйс* 
весьма низко». Дороговизна всЬхъ продуктовъ требуетъ больший 
расходовъ, а <изобил1е предложешя не даетъ имъ возможносп 

1 ) В&стн. Евр. 77 г. 

*) Тр. ком. по изсх. Куст, пром., в. I. 

*) «Рус. Кур.» 1880 г., № 260. 
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возвысить ц'Ьны на выработанные ими предметы» 1 ). Г. Червинсый 
о Черниговской губерши говорить, что <обпцй уровень эконо- 
мической жи8ни заметно понизился». Онъ же эагЬмъ поясняетъ, 
какъ за послйдте годы сократилось число уходящихъ изъ гу- 
берши на земледельчесюя работы юга вслЪдств1е уменыпешя 
запроса на трудъ; какъ понизилась плата за жнитво на м&сгЬ 
по той причини, что «желаю щи хъ зажинать копу или снопъ 
всегда бываетъ много»; какъ постепенно падаетъ промыселъ пе- 
ревозки водой хлеба, что «доказывается и всеобщими жалобами, 
и понижешемъ заработной платы, и постепеннымъ съужешемъ 
района, изъ котораго все еще продолжаютъ ходить на воду. При- 
чина единодушно указывается въ тоиъ, что чугунка сравняла 
ц'Ьны на трудъ: разница между ше веки ми и полтавскими це- 
нами съ одной стороны и белорусскими съ другой теперь сде- 
лалась до того незначительна, что перевозка обйщаетъ мало вы- 
годъ» 2 ), и т. д. 

Главное препятств1е, съ которымъ мы здесь встречаемся, за- 
ключается, говоримъ, не въ бедности указашй, а въ недостатке 
цифроваго матерьяла для суждешя какъ о теперешней величине 
заработка, такъ и объ его измгЬненш во времени. Недостатокъ 
этотъ былъ бы еще не столь чувствителенъ где-нибудь въ Англш, 
где доходы всего почти народа (простого) имеютъ однообразную 
форму заработной платы, которая подчиняется определеннымъ 
законамъ, быстро уравнивается, если равновесие чемъ- либо нару- 
шено въ одной местности, где, наконецъ, заработная плата есть 
отчасти ревультатъ произвольныхъ и равечитанныхъ дМстй со 
стороны рабочихъ и фабрикантовъ. Тамъ недостатокъ цвфровыхъ 
данныхъ пополняется заведомымъ едиеообраз1емъ ивследуемаго 
явлешя, отчего одна, две верныя цифры позволяюсь делать заклю- 
чеше о массе фактовъ неизв4ствыхъ. Не то въ Россш. Вслйдеше 
обширности нашей родины, огромнаго разнообраз1я ея отдЬль- 
ныхъ частей въ сощально-экономнческомъ и др. отношетяхъ, 
недостаточности въ хорошихъ путяхъ сообщетя и пр., у насъ 
немыслимо быстрое уравниваше размеровъ заработной платы по 
местностямъ. Эго въ свою очередь приводить къ такому, напримеръ, 
явлешю, какъ движете целыхъ маесъ населеыя по раэъ избран- 
ному направленно, продолжающееся долго после того, какъ уже 
изменились обстоятельства, направивппя народный потокъ по 
известному руслу. Такъ напримеръ, Новоросайодй край —это 
одно иэъ техъ Эльдорадо, где русскШ мужикъ думаегъ найти 

«) И., № 298. 

*) «Отеч. Записи» 1880, 7. «Экономически скнтатд»- 
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молочный реки, тевушдя въ висельныхъ берегахъ, и действи- 
тельно, во время оно, масса рабочихъ изъ средней Росеш при- 
носила оттуда хороппя деньги. Теперь времена переменились: 
помещичьи запашки сокращаются, урожаи земля даетъ все мень- 
шее, введете жатвенныхъ машннъ ограничиваете потребность 
въ рабочихъ рукахъ въ самое горячее оградное время. Между 
твмъ, наплывъ туда народа, по старой памяти и постоянно вновь 
воаникающимъ потребностямъ, все ростетъ и ростетъ. Не найдя 
ожидаемой работы, нногимъ, за ней явившимся, приходится 
нищенствовать и разбойничать. Ростовъ-на-Дону, одипъ изъ пунк- 
те въ, куда наиболее стремится скверное населеие, игнеиогаетъ 
подъ тяжестью расходовъ на воровъ и полицию, которые ему 
приходится нести, благодаря доброй его славе кормильца русскаго 
народа. Местное земство сносилось съ общественными админи- 
стративными учреждениями областей, отправляющихъ туда избытовъ 
своего населешя, прося принять м!;ры къ прекращение дальнейшей 
высылки уже ненукныхъ, но все напрасно! А въ это время 
где-нибудь въ другомъ месте открывается новое производство, 
испытывающее сначала недостатоаъ въ рабочихъ и потому сильно 
подымающее заработную плату. Такимъ производетвомъ, на время 
дающиыъ хороппе заработки, служатъ у васъ нередко вновь строто- 
Щ1яся железвыя дороги: нуждаясь въ рабочихъ, онемогутъ поднять 
цены на трудъ, и это возвышеше распространится на бол Ье или 
менее значительную окружность. Такое увеличение заработка, 
хотя оно чисто местное и временное, нарушаетъ, однако, общую 
гармовш низкой заработной платы въ стране и можегъ дать 
поводъ къ неверному заключению о всеобщемъ будто бы расши- 
рены крестьянскихъ доходовъ. 

Тавъ, наприиеръ, усиленная вырубка для отпуска за границу 
леса вызвала большое требование на руки для этой операщи въ 
Архангельской и Олонецкой губершяхъ, и чтобы привлечь туда 
рабочихъ, предприниматели даютъ хорошую плату 4 — 5 руб. въ 
неделю, что за дётшй сезонъ составить 80 — 100 на рабочаго. 
Хотя это — зарабогокъ временный, но, принимая во внимаще не- 
возможность наплыва на дальни! северъ рабочихъ изъ средней 
Россш, онъ бы держался въ указанныхъ размерахъ, можетъ быть, 
вое время, пока длится лесная операнда, и северный врестъя- 
нинъ им'блъ бы иврядное дополнеше къ своему скудному земле- 
дельческому доходу. Но все это для него фикпд'а! Дополнеше 
попало въ руки кулака: это онъ подряжается поставлять рабо- 
чихъ по указанной цене, а самъ нанимаетъ своихь вшентовъ 
за половинную плату. Такимъ образомъ, высокая заработная 
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плата зд&сь вовсе не служить укавателемъ соответственна™ подъема 
народнаго благосостояпя, хотя бы сравнеше ея съ бывшей лить 
10 назадъ и показало, что она удвоилась. Архангельскому крестья- 
нину это принесло одинъ вредъ, ибо кабала, въ какую онъ 
попалъ къ кулаку, гонитъ его на хЬсния работы для наполнетя 
кармана своего патрона, для чего онъ бросаетъ землю (поступа- 
ющую къ последнему), возвратиться къ которой впослЪдствш 
уже гораздо труднее. 1 ) Съ отврвгпемъ каменноугольныхъ копей 
въ Данковскомъ уЬздЪ Рязанской губурти, когда чувствовался 
недостатокъ въ умЪлыхъ рукахъ, рабочему платили вь день отъ 
1 до I 1 / 2 руб., но не прошло и 10-ти л*тъ, какъ этотъ зарабо- 
токъ уменьшился до 70 коп. 2 ) 

Какъ это ни странно, но самое бегство населен1я съ родины 
въ поискахъ за работой, вызываемое ея недостатком^ на м$стЪ 
жительства, можетъ повести къ возвышенно (разумеется, фактив- 
ному) заработка. Ибо въ подобномъ с луча* все оставшееся дома 
наседеше ванято лЪтомъ работой на собственномъ поли, и земле- 
владельцу тогда трудно отыскать батрака, почему онъ и пред- 
лагаете ему большее вознаграждеше. Но такое возвышение за- 
работка, какъ видите, совершенно искусственно и не можетъ 
служить мЪриломъ доходовъ лицъ ушедшихъ; кромтЬ того, выго- 
дами его воспользуются очень немнопе, такъ какъ отхоаые про- 
мыслы развиты по преимуществу въ м&стностяхъ, гд4 пом&щи- 
Ч1й элементъ ничтоженъ. Поэтому возрастете заработной платы 
не будетъ имЪть вдЬсь экономическаго эначешя и не можетъ 
служить укавателемъ возвышешя благосостояшя народа, хотя 
весьма вероятно, что на него посмотрятъ именно съ такой точки 
яр&шя. Зарабоаная плата можетъ быть высока также въ м&ст- 
ностяхъ, гд* крестьяне боя&е или менЪе обезпечены въ своемъ 
землевладйнш законодательнымъ путемъ (западныя губернш) или 
гд* населете выгодно пршбр-Ьло отрывки отъ своихъ надЪловъ 
и потому не такъ нуждается въ постороннем^ доход*. 

Въ сходномъ положети находится, напримЪръ, Новгородская 
губертя. Хотя къ крестьянамъ эдЬсь перешло изрядное коли- 
чество отрЪзныхъ земель, тЬмъ не менЬе угодай у нихъ крайне 
недостаточно для удовлетворешя вс&хъ потребностей, и за не- 
развипемъ кустарныхъ промысловъ населете бросилось въ от- 
ходъ. Что этимъ путемъ народъ не дошелъ до большого счастья* 
видно И8Ъ роста недоимокъ въ губернш, побудившаго правитель- 
ство назначить даже вомиодю для опредЬлен1я причинъ ихъ на- 

*) Сельск. Хоз. и Л4сов., 80, 11, Гоюиевсж1Й «Съ крайнего севера Россш». 
*) Сб. мат. да изуч. сежьск. поземельной общмна т. I, с. 53. 
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молочный р&ки, текупця въ кисельннхъ берегахъ, и действи- 
тельно, во время оно, масса рабочихъ иэъ средней Росши при- 
носила оттуда хорошш деньги. Теперь времена переменились: 
помещичьи запашки совращаются, урожаи земля даетъ все мень- 
шее, введете жатвенныхъ машинъ ограничиваетъ потребность 
въ рабочихъ рукахъ въ самое горячее страдное время. Между 
т&мъ, наплнвъ туда народа, по старой памяти и постоянно вновь 
во8нивающимъ потребностимъ, все ростетъ и ростетъ. Не найдя 
ожидаемой работы, многимъ, за ней явившимся, приходится 
нищенствовать и разбойничать. Ростовъ-на-Дону, одинъ изъ пунк- 
товъ, куда наиболее стремится северное населеые, ивнемогаетъ 
подъ тяжестью расходовъ на воровъ и полищю, которые ему 
приходится нести, благодаря доброй его слав* кормильца руссваго 
народа. Местное земство сносилось съ общественными админи- 
стративными учреждешями областей, отправляющихъ туда избытовъ 
своего населешя, прося принять м*Ьры къ прекращешю дальнейшей 
высылки уже ненужныхъ, но все напрасно! А въ это время 
гдЬ- нибудь въ другомъ м4сгЬ открывается новое производство, 
испытывающее сначала недостатокъ въ рабочихъ и потому сильно 
подымающее заработную плату. Такимъ проивводствомъ, на время 
дающимъ хороппе заработки, ел у жать у насъ нередко вновь строю- 
Щ1яся жел*Ьзныя дороги: нуждаясь въ рабочихъ, они могутъ поднять 
ц*Ьны на трудъ, и это воввышете распространится на болЬе илв 
мен&е значительную окружность. Такое увеличеше заработку 
хотя оно чисто местное и временное, нарушаете, однако, общу» 
гармошю низкой заработной платы въ стране и можетъ дать 
поводъ къ неверному заключешю о всеобщемъ будто бы расши- 
рены крестьянскихъ доходовъ. 

Такъ, наприм&ръ, усиленная вырубка для отпуска за границу 
лиса выввала большое требоваше на руки для этой операщя въ 
Архангельской и Олонецкой губершяхъ, и чтобы привлечь туда 
рабочихъ, предприниматели даютъ хорошую плату 4 — 5 руб. » 
неделю, что за л&тнШ севонъ составить 80 — 100 на рабочаго. 
Хотя это — заработокъ временный, но, принимая во внимаше не- 
возможность наплыва на дальни еЬверъ рабочихъ изъ средне! 
Росаи, онъ бы держался въ указанныхъ рагм&рахъ, можетъ бить, 
все время, пока длится л&сная операщя, и северный крестья- 
нинъ имйлъ бы иврядное дополнеше къ своему скудному вемяе- 
д&льчёскому доходу. Но все это для него фикщя! Дополнеше 
попало въ руки кулака: это онъ подряжается поставлять рабо- 
чихъ по указанной цйнЪ, а самъ нанимаете своихъ кпентовъ 
за половинную плату. Такимъ образомъ, высокая заработная 
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платя здесь вовсе не служить угсазателемъ соответственна™ подъема 
вароднаго благосостояния, хотя бы сравнение ея съ бывшей л'бтъ 
10 назадъ и показало, что она удвоилась. Архангельскому крестья- 
нину это принесло одинъ вредъ, ибо кабала, въ какую онъ 
шгаалъ кг кулаку, гопнтъ его на л-Ьсныя работы для наполнения - 
кариана своего патрона, для чего онъ бросаеть землю (поступа- 
ющую КЪ ПОСЛ'БДПему), ВОЗВратИТЬСЯ КЪ КОТОрОИ ВПОСЛ'БДСТВШ 

уже гораздо труднее. 1 ) Съ открытленъ каменноугольным копей 
въ Данковскомь увзд* Рязанской губурнш, когда чувствовался 
недостатокъ въ уиЪлыхъ рукахъ, рабочему платили вь день отъ 
1 до 1 V* руб., но не прошло и 10-ти лъть, какъ эготъ зарабо- 
токъ уменьшился до 70 коп. а ) 

Какъ это ни странно, но самое бегство населения сь родины 
въ поисвахъ за работой, вызываемое ея недостаткомъ на М'ЬсгЬ 
жительства, можетъ повести въ возвышению (разумеется, фактив- 
вому) заработка. Ибо въ подобномъ случай все оставшееся дома 
населеше завято л'Ьтомъ работой ва собетвенномъ поле, и земле* 
владельцу тогда трудно отыскать батрака, почему онъ и пред- 
лагаешь ему большее возпаграждеше. Но такое возвышеше за- 
работка, какъ видите, совершенно искусственно и не можетъ 
служить мйриломъ доходовъ лицъ ушедшихъ; кром-в того, выго- 
дами его воспользуются очень неннопе, такъ какъ отхоше про- 
мыслы развиты по преимуществу въ меетпостяхъ, где пом*щи- 
ч10 элемента ничтожень. Поэтому возрастание заработной платы 
ее будетъ имйть здесь эконом ическаго значещя а не можетъ 
служить указателемъ возвышеа1я благосостояшя народа, хотя 
весьма вероятно, что на него посмотрягъ именно съ такой точки 
зреши. Заработал плата можетъ быть высока также въ М'Ьст- 
восгяхъ, где крестьяне более или менее обезпечены въ своемъ 
землевладЬти законодатель нымъ путемъ (западный губернш) или 
гд* населеше выгодно пртбръию отрезки отъ своихъ надъмовъ 
и потому не такъ нуждается въ постороннемъ доходе. 

Въ сходномъ положенш находится, папрпм1;ръ, Новгородская 
губершя. Хотя къ крестьянам* здесь перешло изрядное коли- 
чество отрЬзныхъ земель, темъ не менее угоддВ у няхъ крайне 
.недостаточно для удовлетворешя всвхъ потребностей, и за не- 
развапемъ кустарныхъ проыысловъ население бросилось въ от- 
яодъ. Что этимъ путемъ народъ не дошелъ до большого счастья- 
видно ивъ роста недоимокъ въ губерши, побудившаго правитель- 
ство назначить даже комисспо для определения причинъ ихъ на- 
<) Сепсв. Хоз. и ИЬсов., 80, 11, Готневсий «Съ крайняго сЬверд 1 
') Сб. мат. ддя и:)уч. се»ъск. иоземел(.ной обивна т. I, с. 53. 
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коплешя; недоимка эта къ 78 году, напримЪръ, составляла 2 V* 
ив л. руб. Прислушиваясь же къ жалобамъ помйщиковъ, под- 
тьерждаемымъ также приводимыми ими цифрами, можно п о ду- 
ма, ь. что новгородское населеше очень быстро обогащается и 
теперь уже, разумеется, благоденствуотъ. Такъ г. Вороновъ со- 
общаете чго въ Устюженскомъ уЬздЬ съ 69 по 77 годъ зара- 
ботная плата гемледйльческаго работника поднялась въ 2—3 
р&са. благодаря развитлю отхожихъ промысловъ и легкомыслш 
влад-Ьльцевъ, уступившихъ своимъ бывшимъ врЪпостнымъ за де- 
п> ьую плату отрезки 1 ). Г-жа Шамшева изъ Тихвинскаго уЬзда 
пиш^тъ. что за посл'Ьдтя 10 лить заработная плата земледйль- 
ческлго рибигника почти удвоилась. Хотя ея цифры (а также и 
г. Воронова) прежпяго заработка значительно ниже приводи- 
мы хъ въ докладахъ комиссш для изучешя сельскаго хозяйства, 
но мы охотно признаемъ, что плата за земле дйльческШ трудъ 
ълЪ:ъ въ посл'Ьдтя 10 л4тъ значительно поднялась; это, однако, 
поыоряемъ, вовсе не опред'Ьляетъ положел1я новгородскаго на- 
-блешя. ибо живетъ оно не тЬми сотнями, много тысячами руб- 
лей, который получить десятовъ— другой крестьянъ, нанимаясь 
на работу къ 3 — 4 доживающими послЪдше дни гомЗщокамъ, 
а общей суммой, выработанной имъ, какъ на мало дающемъ на- 
л1.11, такъ и по разнымъ мытарствамъ дома и на стороне. Но 
ылъ въ Чсреповецкомъ уЬздЬ той же губернш, гдЬ развиты ку- 
с.арные промыслы и наеелеше поэтому большею частью остается 
к* м1<:гЬ, нодпятле заработной платы уже не столь решительно. 
\\ -г'-пио. по покааашю д-ра Грязнова, поденная плата въ рабо- 
чую пору мужчине 40 — 60 к., женщив* 30 — 40; около 10 лЫ 
ппъьл, пЬипй мужчина получалъ 40 — 60 к., женщина 20— 30 
к. 'молот *бу, какъ происходящую въ относительно свободное 
&;,»:мя, мы исключаемъ). РабочШ, нанявппйся на ц4лое полугсдое, 
дажг: вблизи города полу чает ь: зимой мужчина 21 руб., женщина 
10 \2 руб., прежде цйна въ уйздЬ тому и другому полу был» 
1Г; р«,б.; за лЬто въ настоящее время мужчина 40 — 50 руб., 
женщина — 20 р.; прежде мужчина 30 — 50 р.; женщина 15 руб.; 
по&идимому, произошло воввышеше на 13 — 25%. Но данныя 
г. I рягшова, суля по подчеркнутымъ словамъ, относятся къ под- 
го род к имъ деревнямъ, гдЬ трудъ обыкновенно ценится дороже; 
г. же Румянцев, приводя бюджетъ средней семьи, считаетъю- 
Оовую плату батраки въ этомъ уЬад* въ 40 руб., тогда клгь 
она была 60 — 80 руб. з) — уменьшен 1е почти на половину. 



') Тр. Шдьно-Экбн. Общ. 78, 6. 

•) Сравни Гряаном. «Оишъ сравнит, изученья, гипеинч. у. . и пр.» с ^ 

ДршЖОМЬ С. 60 ш «Доад, Ком. да «юж. полог, с. хоз.» Пр. I, Отд. I, с. 94-9°* 
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Примите въ разсчетъ происшедшее да это время вздорожаше 
большей части продуктов?» , и вы согласитесь, несмотря на про- 
тивор6ч1е покавашй, что заработки населешя этого уЬэда умень- 
шились. Но даже въ гЬхъ уйздахъ губерши, откуда раздаются 
жалобы на возростающую дороговизну рабочихъ и на то, что, 
по я&рЬ вэдорожашя цЬнъ на трудъ возрастаешь леность и не- 
добросовестность рабочихъ: <гд*Ь можно управиться съ 4 — 5-ю 
людьми, мы вынуждены нанимать 7—8 челов$къ> — даже здесь, 
несмотря на то, что жалобы подтверждаются цвфрами денежнаго 
выражешя заработной платы, другая данаыя, приводимый жалую- 
щимися корреспондентами, говорягъ нечто иное. Г-же Шамше- 
вой, ниприм$ръ, пришлось выразить заработокъ жнецовъ прежде 
и теперь въ матерьяльной формть, единственно, прибавимъ, имею- 
щей реальное значеше для работающая), и оказалось, что «те- 
перь, при возростающей дороговизне хлеба, плата уменьшилась 
почти на одну треть > 1 ). Если прежде рабочгё получалъ за из- 
вестный трудъ, например ь, половину сбора, а теперь одну треть, 
при чемъ самый сборъ не увеличился, то это значить, что въ 
отношеши, въ какомъ находятся другъ къ другу доли капита- 
листа и работника, произошло измйвете въ пользу перваго: ка- 
питал истъ (или землевлад'Ьлецъ) получаетъ теперь большую часть 
продукта, добываемаго трудомъ, рабочгё — меньшую; какое бы вы- 
сокое денежное выражеше ни имела эта последняя доля — сущ- 
ность дела остается неизменной: заработокъ рабочаго умень- 
шился, а не увеличился. Для трудя щагося важна не сумма по- 
лучаемыхъ нмъ денегъ, а доля продукта, какую за эти деньги 
можетъ онъ прюбрести. 

Мы видели, что общая тенденщя народнаго заработка къ 
пониженно во многихъ местностяхъ затемняется благопргятными 
услов1ями, въ какихъ оказались после реформы крестьяне и ко- 
торый дали имъ возможность более или менее успешно бороться 
съ угнетающими вл1яшями. Такими благопр1ятными услов1ЯМи 
на севере являются: отсутств1е поагЪщичьнхъ хозяйствъ, продажа 
крестьянамъ отрезковъ, сдача имъ для разработки лядинъ — этого 
якоря спасешя еЬвернаго мужика и пр. Въ некоторыхъ уЬздахъ 
Псковской, Новгородской, Ярославской губерши на выручку 
крестьянамъ явилось развита льноводства, культуру котораго 
они почти повсюду отбили у помещиковъ. Хотя такая победа 
досталась народу не легко, хотя средняя арендная плата эемли 
подъ лень, напримеръ, въ Псковской губерши — около 50 р. 
десятина, и она кроме того постоянно стремится вверхъ, темь 

1) «Тр. В. Э. О.» 79, х. 
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назадъ васильевцы прюбр&ли подмоченную и подгорелую греч- 
невую муку копЪекъ по 45 8а пудъ и употребляли ее въ пищу. 
Хл&бъ, испеченый изъ такой муки, имФлъ цвЪтъ эемли и н&ко- 
торыя И8ъ качествъ последней» х ). 

Мы не им&емъ свВДЬшЯ о заработки арзамассвихъ вузве- 
цовъ въ прежнее время и потому ве можемъ сравнить съ нимъ 
современный ихъ доходъ. О ветлужскихъ рогожникахъ мы при- 
водимъ ниже св-Ьдйнм, доказывавшая, что, несмотря на возвы- 
шеше денежнаго заработка, матер1альнее во8награждеше за ихъ 
трудъ понизилось: зд^сь же мы подтвердимъ это сравнешемъ 
ценности промышленнаго труда въ этомъ уЬзд4 въ настоящее 
время съ стоимостью вемледйльческаго въ начале семидесятыхъ 
годовъ. Прежде л-Ьтшй рабочгё въ Макарьевскомъ у^адЬ стоилъ 
на ховяйсвомъ содержать 20 — 30 р. 2 ), теперь ему платятъ 
25 р. 3 ). Денежное выражеше одинаково, матер1альное же со- 
держаше, вслйдсше упадка ц'Ьвы денегъ и того обстоятельства, 
что мы сравниваешь бол$е дорогой промышленный трудъ съ мало- 
цЬннымъ земледйл ъческимъ — должно быть меньше. Про ложка- 
рей Семеновскаго уЬвда въ трудахъ комиссш прямо говорится: 
«Поел* 19- го февраля 1861 года ложкарю стало труднее. У 
крестьянъ ведомства удЪльнаго л*Ьса были отмежованы въ казну, 
а помещичьи поступили въ продажу. Поэтому ложкарю приш- 
лось лЪсъ покупать. Съ гЬмъ вм'ЬсгЬ подать, поборы, налоги, 
расходы по волостнымъ правлешямъ изъ года въ годъ стали 
возростать, а на ряду съ этимъ шло увеличеше числа рабочихъ 
рукъ и даже самыхъ селешй, занимающихся ложкарствомъ>. 
«Въ настоящее время бедность огдйльныхъ лицъ съ каждымъ 
годомъ увеличивается, а между тЬмъ съ каждымъ же годомъ 
ростетъ цифра ложкарей » 4 ). Столь же, если еще не болйе пря- 
мыя указашя имЪемъ мы въ гЬхъ же трудахъ о движенш за- 
работка арзамассвихъ скорняковъ. «Прежде зайчина работалась 
30 — 35 р. 8а тысячу, эа^мъ эта цЬна была сбавлена на 25 р., 
потомъ на 20 и, навонецъ, теперь дошла до 16 р. за тысячу > 5 ). 
Относительно медынскаго бумаго-ткацваго промысла, мы также 
им'Ьемъ категорическое заявлеше, выраженное въ следующей 
форм*; «при громадномъ числи жаждущихъ этой работы цйна 
на нее сбита до- нельзя, такъ что мнопе бросаютъ эту работу, 



*) Труды ком. 1<1., в. V, отд. П, стр. 403. 

а ) Доклады КОММИСС1И и пр. Дрил. I, отд. I, стр. 109. 

*) Труды комиссш и пр., в. Ш, стр. 58. 

4 ) Ы. в. II, Нижегор. губ., стр. 10 — 11. 

в ) Труды комиссш и пр., в. Ш, стр. 82. 
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Н1я рабочаго. Гораздо яснЬе видно это на промышленном^ за- 
работке: около 10 л$тъ нагадь уломсшй гвоздарь въ годовой 
промышленный сезонъ добывалъ 40 — 88 руб. *), въ настоящее 
время по разсчету доктора Грязнова онъ получаетъ 35 — 50 р. 2 ), 
а по свйдЪшямъ новгородской губернской земской управы, даже 
около 25 р. 3 ). О тверскомъ гвоздари мы можемъ заявить, что 
въ первой половин* шестидесятыхъ годовъ средшй его годовой 
яаработокъ определялся въ 50 р. 4 ), въ конце этого десйтилФпя 
хоропий мастеръ могъ получить въ неделю 1 р. 50 к. — 1 руб. 
80 к. 5 ); про послйдше же годы г. Повровсшй говорить: «куз- 
нецы обыкновенно заработываютъ въ теченш недели отъ 75 к, 
до 1 р. 75 к., но есть гвоэдари, эаработываюпце до 2 р. 40 к. 
и даже до 3 р. Изъ этого слйдуетъ вычесть на уголья: въ зим- 
нюю неделю отъ 25 до 30 к., а въ летнюю до 35 к.». «Сред- 
шй эаработокъ исправнаго мастера 1 1 /ъ р. въ нед&лю или 67 р. 
въ годъ> 6 ). Сравнивая этотъ средшй доходъ кузнеца съ т-Ьмъ, 
какой онъ имЪлъ въ шестидесятыхъ годахъ, найдемъ, что онъ 
увеличился на 17 р. или ЗЗо/о, но за тотъ же перюдъ произошло 
еще большее понижете цЪны денегъ (до польскаго возсташя 
курсъ стоялъ почти а1 рап, а теперь онъ упалъ на 40%) и 
потому-то теперешшй доходъ тверскаго гвоздаря обладаете во 
всякомъ случае не большимъ матер1альнымъ содержатемъ, между 
т4мъ какъ траты его по причине замены натуральнаго хозяй- 
ства денежнымъ и возрасташя его финансовыхъ обязательству 
возвысились очень сильно. Дабы читатель не обольщался цифрой 
максимума заработка современная кузнеца и не подумалъ, что 
она оказываетъ заметное влйяше на благосостояше массы гвозда- 
рей—мы приводимъ слЪдуюпцй отзывъ г. Покровскаго объ ихъ 
питан ш: «лучшимъ доказательствомъ этого (нужды кузнецовъ) 
служить употреблеше большинствомъ кузнецовъ въ пищу такъ- 
навываемой русановки, цтъна которой, сравнительно съ преж- 
ней, теперь удвоилась. Русановвой наэываюгь пшеничную вы- 
бойку. Прежде она употреблялась въ кормъ и пойло для сви- 
ней, лошадей и рогатого скота; теперь же эту трудно-варимую 
к мало-питательную смесь, содержащую много отрубей, гьдятъ 
шли кузнецы, приготовляя изъ нея лепешки. Годъ или два тому 

*) Доклады ком. для изуч. по лож. сельск. хоз. Прил. I, отд. II, с. 235 — 237. 
*) Опытъ сравнительнаго изучены гнпеническихъ усювШ и пр., стр. 119. 
а ) Труды комиссш по изсл'вд. куст, пром., в. I, стр. 62 — 8. 
*) Сводъ матер1аловъ по кустарной промышленности, ст. 490. 
*) Доклады ком. И. Прил. I, отд. П, стр. 153. 
•) Труды ком. Я., в. V, отд. П, стр. 896—400 
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назадъ васильевцы пршбрЗми подмоченную и подгорелую греч- 
невую муку коп&екъ по 45 за пудъ и употребляли ее въ пищу. 
Хл&бъ, испеченый изъ такой муки, имФлъ цвЪтъ эемли и н$ко- 
торыя И8ъ вачествъ последней» *)• 

Мы не имЪемъ св4д4шй о заработки арзамассвихь кузне- 
цовъ въ прежнее время и потому ве моя&емъ сравнить съ нимъ 
современный вхъ доходъ. О ветлужскихъ рогожникахъ мы при- 
водимъ ниже свйдЬим, докавываюпця, что, несмотря на возвы- 
шеше денеяшаго заработка, матер1альнее вознаграждеше эа ихъ 
трудъ понизилось: здЬсь же мы подтвердимъ это сравнешемъ 
ценности промышленнаго труда въ этомъ уЬзд4 въ настоящее 
время съ стоимостью земледЬльческаго въ начали семидесятыхъ 
годовъ. Прежде дЪттй рабочгё въ Макарьевскомъ уЬздЬ стоилъ 
на ховяйскомъ содержаши 20 — 30 р. 2 ), теперь ему платятъ 
25 р. 3 ). Денежное выражеше одинаково, матер1альное же со- 
держание, вслйдсше упадка Ц'Ьоы денегъ и того обстоятельства, 
что мы сравниваешь бол*Ье дорогой промышленный трудъ съ мало- 
цЬннымъ землед-Ьльческимъ — должно быть меньше. Про ложка- 
рей Семеновскаго уЬвда въ трудахъ комиссш прямо говорится: 
«Поел* 19-го февраля 1861 года ложкарю стало труднее. У 
крестьянъ ведомства удЬльнаго л*Ьса были отмежованы въ казву, 
а помещичьи поступили въ продажу. Поэтому ложкарю приш- 
лось лйсъ покупать. Съ гЬмъ вмйет* подать, поборы, налоги, 
расходы по волостнымъ правлешямъ изъ года въ годъ стали 
возростать, а на ряду съ этимъ шло увеличеше числа рабочихъ 
рукъ и даже самыхъ селешй, занимающихся ложкарствомъ>. 
«Въ настоящее время бедность огдЬльныхъ лицъ съ кажднмъ 
годомъ увеличивается, а между т/Ьмъ съ каждымъ же годом* 
ростетъ цифра ложкарей » 4 ). Столь же, если еще не болйе пря- 
мыя указав 1я имйемъ мы въ гЬхъ же трудахъ о движешя за- 
работка арвамасскихъ скорняковъ. «Прежде зайчина работалась 
30 — 35 р. за тысячу, эа^мъ эта цЬна была сбавлена на 25 р., 
потомъ на 20 и, наконецъ, теперь дошла до 16 р. за тысячу* б ). 
Относительно медынскаго бумаго-ткацкаго промысла, мы также 
им'Ьемъ категорическое заявлеше, выраженное въ следующей 
форм*; «при громадномъ числЪ жаждущихъ этой работы ц4я! 
на нее сбита до- нельзя, такъ что мноие бросаютъ эту работу, 



*) Труды ком. М., в. V, отд. П, стр. 403. 

а ) Доклады коммиссш и пр. Прил. I, отд. I, стр. 109. 

*) Труды комиссш и пр., в. Ш, стр. 58. 

4 ) Ы. в. II, Нижегор. губ., стр. 10 — 11. 

*) Труды комиссш и пр., в. Ш, стр. 82. 
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кто— принявшись за что-нибудь другое, а кто — ничего не имея 
въ виду , а просто не находя разсчета ею заниматься' *). И дей- 
ствительно, за неустанный дневной трудъ ткачиха получаетъ 
10 к. Обь овчинномъ промысл* того же уезда говорится: * те- 
перь (после освобождешя крЬстьянъ) каждый можетъ выбирать 
себ* место (куда уходить для заработка), что при уменьшены 
выделки овчинъ д-Ьлаетъ то, что плата везде понизилась > 2 ). 

Положительное указаше на увеличеше заработка встрЪчаемъ 
мы въ трудахъ комиссш для изслйдовашя кустарныхъ промысловъ 
только относительно сапожнаго производства. Объясняется это 
тЪмъ, что по трудности искусства оно пока гарантировано отъ 
быстраго переполнен1я рабочими, а всл г Ьдств1е непрестанно подви- 
гающейся впередъ замены крестьянсваго лаптя сааогомъ, спросъ 
на этотъ товаръ до поры до времени быстро возростаетъ. 

Московская губершя должна бы, кажется, представлять наи- 
более благопр1ятныя условия для процветан1я промышленнаго 
населешя: близость большого рынка-столицы обезпечиваетъ сбыть 
и ивбавляетъ отъ необходимости въ кулакЬ-посредникЬ; это же 
обстоятельство способствуете развитию наиболее искусныхъ и по- 
тому хорошо оплачиваемыхъ формъ труда. А развита фабрич- 
ной деятельности позволяетъ крестьянину, потерпевшему неудачу 
въ своей сфере, найти новый источникъ дохода и не перепол- 
нять предложеыемъ ивлишнихъ рукъ стараго промысла. Но га 
то эта же губершя служить центромъ, притягивающимъ своими 
фабричными заработками население нееколькихъ губершй, ч4мъ 
создается почва для усиленной конку рренцш трудящихся. По- 
этому можно было бы ожидать, что тенденщя заработка къ по- 
ниженно всего яснее окажется въ простомъ чернорабочемъ и 
вемледельческомъ труде, спещально же промышленный лучше 
будетъ сопротивляться общему течешю. Но это не совсЬмъ такъ: 
причины, толваюпца крестьянъ къ невемледельческимь эаняпямъ, 
слишкомъ интенсивны и даютъ соответствующей эфектъ быстрее, 
нежели ростетъ рынокъ, даже такого промышленнаго города, 
какъ Москва; поэтому передо лнеше промысловъ работающими 
развивается сгезсепйо, и разсматриваемое нами движеше зара- 
ботка по направленно внизъ проявляется здесь совершенно ясно. 

Вь ближайшей окружности столицы раскинулось мебельное 
производство, требующее большого искусства отъ работника. 
Всл4дств1е послёдняго обстоятельства, промыселъ этотъ застрахо- 
ванъ отъ слишкомъ быстраго переполнешя трудящимися; но это 

1 ) И. в. И, Ка1ужская губернш, стр. 18. 

2) И. стр. 36. 
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отравилось на положен» наемнаго рабочаго разв-Ь только въ 
томъ отношены, что хозяева, дорожа хорошими мастерами, не 
вводить въ употреблеые такой системы ихъ обирашя, какъ, на- 
примЬръ, штрафы и уплата жалованья товаромъ. На этомъ чуть 
ли и не прекращаются выгоды, доставляемый мебельному рабо- 
чему его искусствомъ; что касается заработной платы, то она 
остается ш 8(а1и дао, несмотря на вздорожаые всЪхъ предметовъ 
потреблев1я и увелвчеше другихъ расходовъ крестьянина. «Въ 
мебельномъ промысле издревле существуетъ месячная или годовая 
рабочая плата, стоящая въ прямой связи со стоимостью провз- 
водимыхъ товаровъ: округъ б&шхъ стульевъ знаетъ только очень 
невысокую заработную пл&ту, не превышающую 40 — 50 р. въ 
годъ; округъ кривья идетъ дальше, вд-Ьсь работникъ получаетъ 
70 — 80 р. Месячная плата достигаешь отъ 4 — 8 р^> *). Въ 
округЬ крупной мебели повременная плата переведена на по- 
штучную, что даетъ возможность рабочему получить больше, но 
подъ услов1емъ непомЗзрнаго расгяжешя рабочаго дня. Но если 
наемный мастеръ болЬе или меибе застрахованъ отъ быстраго 
понижен1я его благосостояшя, то нельзд того же сказать о мел- 
кихъ самостоятельныхъ хозяевахъ, въ особенности о било дерев- 
цахъ (производителяхъ простой мебели); тогда какъ работающе 
крупную мебель до некоторой степени обезпечены отъ конкур- 
ренщи трудностями своего ремесла, белодеревцы подвергаются 
всЬмъ послЬдств1Ямъ безграничнаго наплыва работаю щихъ. По- 
буждаемый требованьями времени къ добыванш возможно ббль- 
шаго количества денегъ, бЬлодеревецъ расчитываетъ только на 
свой промыселъ, производить товаръ, не справляясь съ вапро- 
сомъ, и не им$я возможности выжидать цЪнъ, отдаетъ мебель 
въ магазинъ за плату, назначенную торговцемъ. Если кустарь 
считаетъ при этомъ еще себя въ барышахъ, то по равсчетамъ 
оригинальными «если столярь рубить березу на своемъ недЬл&, 
онъ говорить, что ему матерьалъ ничего не стоить; если онъ ее 
крадетъ, то онъ считаетъ ее также даровой; возить бЬлодеревецъ 
стулья въ Москву на своихъ лошадяхъ и считаетъ прововъ ни 
за что> 2 ). ЗагЬмъ кустарю, чтобы сбыть свои стулья, прихо- 
дится прибегать къ равличнымъ ухищретямъ, вести настоящую 
дипломатическую борьбу съ торговцемъ, подкупать его приказ- 
чика и т. п., и все это для того, чтобы хоть нисколько одер- 
жать понижеше ц4ны, къ чему клонить всЬми м-рами торго- 
вецъ. Нечего говорить, на чьей сторон* остается победа; если 

*) Промыслы Московской губерши, т. I, в. I, стр. 49. 
Ы., стр. 67. 
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только кустарь не узнаетъ, что магазину въ данный моментъ 
особенно нуженъ какой-нибудь товаръ (для чего онъ и подку- 
паетъ приказчика), ему не иэб'Ьжать болЪе или менЪе солидной 
скидки, тяжесть которой еще усиливается способомъ уплаты: ма- 
тер1аломъ и другими товарами, съ приличнымъ, разумеется, вов- 
вышешемъ ихъ ц&нн сравнительно съ рыночной. 

И такъ, въ мебельномъ округЬ денежное вознаграждев1е за 
известную единицу работы или осталось прежнимъ (у наемныхъ 
мастеровъ), или уменьшилось (мелкому самостоятельному кустарю, 
не имеющему возможности выждать ц1дау и продающему, 8а 
исключевдемъ р&дкихъ случаевъ, въ убытокъ); абсолютная же 
величина заработка повременнаго рабочаго осталась прежняя, у 
б&лодеревца не надолго можетъ подыматься съ тЪмъ, чтобы по- 
томъ опуститься ниже нормы. Въ общемъ, самое бблыпее, что 
мы им&емъ право зд&сь допустить, это — сохранеше того же де- 
нежнаго вознаграждешя ва единицу труда, какое было и много 
л&тъ назадъ, что ведетъ къ необходимости для поддержашя сво- 
его существовала на привычномъ уровни затрачивать больше 
силъ и времени. 

Простой столяръ находится еще въ худшихъ услов1яхъ: < де- 
ревянный яздЗшя упали въ цЬнй. Торговцы не требуютъ отъ 
этихъ товаровъ прочности, а только дешевивны, говоря, напр. 
про ящики: <намъ въ нихъ не жить». ПослЪдте 2 — 3 года 
были очень неудачны для производителей деревянныхъ издЗшй: 
рынокъ былъ наполненъ ими до насыщешя, а всеобпцй застой 
въ дЬлахъ не могъ не отозваться и на промышленникахъ дере- 
вень. «Катушечники жалуются, что имъ приходится испытывать 
сильную конкурренщю со стороны токарей, чинящихъ, склеиваю- 
щихъ старыя катушки > *). 

Въ округЬ металлической промышленности бблыпая часть 
наемныхъ рабочихъ «получаете крайне скудное вознаграждеше: 
иначе нельзя назвать тЬ 60 — 60 р., къ которымъ сводится го- 
дичный промысловый доходъ большинства. Объяснешемъ этого 
можетъ служить то обстоятельство, что местный рынокъ для про* 
дажи рабочей силы крайне ограниченъ; это производить давлеше 
на заработную плату. Если бы мнопе рабочге шли въ Москву, 
то ихъ заработки возвысились бы значительно; во огромное 
большинство готово поступиться лишнимъ доходомъ, чтобы не 
оставлять родного се лет я, не покидать своего домашняго хозяй- 
ства» 2 ). Иначе говоря, предложев1е рабочей силь т ростега бы- 

• 

») Промыслы М., т. I, в. II, с. 10. 
') Промыслы И., т. II, с. 46. 
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стрЪе спроса на нее; но причина этого— вовсе не привязанность 
крестьянина къ домашнему очагу: веЬмъ не уйти въ Москву, 
гдЪ и бевъ того не мало охотящихся за кусвомъ хлйба; да и 
описываемая местность съ своей стороны отнускаегь туда же 
иврядный процентъ. Такъ изъ Троицкой волости Московскаго 
уЬвда, занимающейся приготовлешемъ подносовъ, изъ 6,000 дупгь 
обоего пола (въ числе которыхъ около 3,000 дупгь мужскаго 
нола) по годовымъ паспортамъ уходить около 1,000 человЪкъ *); 
изъ Загарья (округъ мйдныхъ И8д1шй) отправляется слишкоиъ 
шестая часть населен1я 3 ). ДЪло значить, ни въ домосбдности 
москвичей, а въ услов1яхь, вынуждающихъ населеше накиды- 
ваться на всяюй заработокъ, не справляясь съ вапросомъ на 
работу, что ведетъ къ переполнешю рынка трудомъ и его про- 
дуктами. Средняя цЪна послйднихъ у кузнецовъ <не подвер- 
гается значительнымъ колебашямъ, потому что она слишкоиъ 
низка, чтобы падать, а соперничество производителей слишкоиъ 
велико, чтобы она могла подняться >. Но сколько треволнешВ 
испытаетъ кустарь, пока заполучить и этотъ сведенный къ ппш- 
тиш'у доходъ! <Пр№зжаетъ онъ въ скобяной рядъ (въ Москве), 
толкается въ одну лавку, въ другую, нигд$ не встрЪчаетъ ра- 
душнаго прхема, везд* предлагаюсь ему низкую Ц'Ьну, но все 
же нужно продать >; хорошо еще, что ничтожность уплаты не 
прелыцаеть купцовъ оттягивать ее, отдавать товаромъ: «рукъ ма- 
рать не стоить»! «Теперь уже нисколько лить торговля и деть 
вяло » . Относительно по дносовъ нужно сказать тоже самое: < прежде 
сбыть товаровъ быль гораздо выгоднее; соперничество не было 
такъ велико, и подносъ, стоюпцй теперь 60 к., продавался за 
1 У 2 р. > . * Ковардники также у казываютъ на крайшй застой въ 
дЪлахъ и низк1я ц , Ьны>. «Наплывъ этихъ товаровъ (кокардъ) на 
рынокъ дошелъ до того, что нетолько промышленники, но даже, 
судя по словамъ ихь, и торговцы им-Ьнуйь отъ этихъ товаровъ 
столь ничтожный доходъ, что считаютъ ихь последними въ сво- 
ихь лавкахъ и держать только для угождешя покупателю. Если 
крупный промышленники такъ недовольны сбытомь своихъ ими* 
Л1й, то мелюе имйютъ еще бол$е причинъ роптать». Полоавеше 
нхъ гЬмъ тягостнее «что они, трудясь по мЬр'Ь силъ и часто 
даже черезъ силу, являются на рынки просителями, умоляющий 
торговцевъ взять ихь товаръ. Понятно, что всЬ усилгя, которвя 
торговецъ думаетъ предписать кустарнику, должны быть безотЛ- 
гательно приняты этими последними >. Сами подносчики въ *• 

. ш 

*) «Сборн. Стат.» св&д. по Моск. губ., т. I, сводная таблица, 
*) 16!., т. Ш, своди, табж. по Богородскому у4зду. 
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кихъ выражетяхъ описываюгъ своя мытарства вслЪдъ за изго- 
товлешемъ товара: «придешь въ Москву рано и думаешь, что 
до вечера времени еще много, успЪешь продать товаръ. Постоян- 
ной лавки нить, навалишь товаръ на плечи и думаешь, что 
вонь въ тульскую нужно пойти. Приходишь къ лавки, станешь 
смирно на порогЬ и ждешь, покуда тебя купецъ окликнетъ. 
«ЗачФмъ ты пришелъ?» — Да вотъ вашей милости товаръ при- 
несъ. «Не надо намъ вашего товара; онъ только м$сто зани- 
маетъ». Просишь-просишь, кланяешься-кланяешься, а онъ все 
«не надо> да «не надо». Выйдешь иэъ лавки, горько станетъ, 
сядешь на тумбу да и думаешь, что ежели до вечера не про- 
дашь да не привезешь денегъ домой, то хоть мастеровъ распу- 
скай. Опять подходишь къ лавгсЬ и, словно нищШ, просишь 
купца взять товаръ, покуда онъ не согласится > 1 ). 

Поели веЬхъ вышеприведенныхъ фактовъ мы съумЪемъ над- 
лежащи мъ образомъ отнестись къ слйдующимъ разсуждешямъ 
г. Исаева: <По мйстнымь показашямъ, благосостояше несомненно 
увеличилось: представители всЬхъ изслЪдуемыхъ промысловъ въ 
одинъ голосъ говорить, что близость Москвы даетъ каждому за- 
работки и что населете располагаешь ббльшими средствами, не- 
жели прежде. Присматриваясь къ предметамъ, коихъ потреблеше 
увеличилось, благодаря развитш промысла, мы заъгЬчаемъ раз- 
ницу между кузнецами, отдаленнаго Рузскаго уЬзда и подмо- 
сковными подносчиками или легко сообщающимися съ Москвой 
8агарцами». ЗдЪсь «произошелъ ва 25 — ЗО-лЗте значительный 
прироста среди потребляемыхъ предметовъ: чай, котораго почти 
не пили въ 40 годахъ, настолько распространился, что крестья- 
нинъ готовь сократить на обтьдгь, лишь бы випить чаю. Но 
потреблеше чая нисколько не умаляетъ потреблешя водки, ко- 
торой выпивается теперь гораздо больше, нежели въ 50-хъ го- 
дахъ. Табакъ потребляется большею частью рабочаго люда, на- 
ходящаго его д&йсгае однороднымъ съ дМствгемъ чая или водки. 
КромЪ этихъ 3 статей, еще 4-я: увеличеше расходовъ на оде- 
жду. Загарцы — таше щеголя, что простые мастера носятъ въ 
праздники поддевки довольно тонкаго сукна, а женщины при- 
ходятъ въ церковь въ атласныхъ или хорошихъ суконныхъ шуб- 
кахъ... Лапти носятъ только старики, да и они вовбуждаютъ 
смЪхъ этой старинной крестьянской обувью. Лучину заменила 
свЪча или фотогенъ по необходимости, такъ какъ пор&дЪвппе 
л4са не дають крестьянамъ матер1ала даже для осв&щенш» а ). 

1) Пром. И. т. П, с. 68—9. 
«) И., с 78—9. 
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Но, во-первыхъ, кто эти представители — заурядные ли работ 
или богатые хозяева, объясняющее, напр., низкую заработную 
плату такимъ обраэомъ: <зачЬмъ намъ дорого мастерамъ пла- 
тить? реев* они хорошо работаютъ или усердно? Н4тъ, они ле- 
нивы, безтолковы и плох1е мастера >. Во-вторыхъ, всгЬ подобны! 
заявлешя нисколько не доказываюсь, что благосостояше населе- 
тя увеличилось. Замена, напримеръ, крестьянской одежды го- 
родской можетъ даже не сопровождаться зам-Ьтнымъ увеличешемъ 
этой статьи расхода, такъ какъ и атласныя шубки, и сапоги съ 
калошами надеваются только по правдникамъ, и это не пом4- 
шаетъ въ остальное время самому ваввятому деревенскому франту 
ходить босымъ и покрытымъ отребьями; возрастете расходовъ 
на наркотически доказываетъ только уснлеше потребности въ 
возбуждающнхъ и «вабывающихъ» и можетъ идти въ ущербъ 
удовлетворена бол6е важныхъ физюлогическихъ потребностей 
или даже быть послЪдсгаемъ недостаточная питатя организма. 
И действительно, за исключешемъ указаннаго, «въ кругъ по* 
треблешя промышленниковъ не вошло ничего ни для устранешя 
той нечистоты, неопрятности, которая не можетъ не отзываться 
на здоровье, ни для улучшешя своей пищи, которая скорее 
даже ухудшилась* *)• Наконецъ, сравнеше, делаемое автором*, 
относится къ промежутку въ целыя 30 летъ, понижеше-же на- 
роднаго благосостояшя произошло главнымъ обравомъ въ теченш 
последняя» десятилет1Я. 

Где изследователи московскихъ промысловъ не ограничи- 
ваются ваписывашемъ гЬхъ или другихъ отзывовъ — всегда бохбе 
или менее субъективныхъ, такъ какъ они исходить не отъ без- 
пристрастныхъ наблюдателей — а стараются собрать цифровая 
указан1я на движете промышленныхъ заработковъ во времени, 
тамъ мы въ большинстве случаевъ получаемъ неопровержимый 
доказательства ихъ понижев1я. Такъ, г. Исаевъ приводить дан- 
ный о поштучной плате точилыцивовъ въ гончарномъ промысли, 
изъ которыхъ видно, что съ 1863 по 1876 годъ она упала на 
13%- »Приращеше рабочихъ рукъ и застой въ фарфоровой 
промышленности и были причиной упадка сдельной платы. Но 
получая меньшую плату за каждый предмета, рабочШ увели- 
чиваем напряжете и поспешность своего труда; черезъ это оке» 
усп4етъ сделать больше продуктовъ и заработать не меньше — 
ч4мъ прежде". „Десятка два л4гь тому нагадь, положеше ра— - 
бочихъ было гораздо лучше. Благодаря успешному сбыту 
варовъ, заводчики предъявляли на нихъ такой запросъ, что ра- 

*) И., с» 79. 
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бочему не трудно было получить впередъ 100 р. и больше. Те- 
перь заводчики не даютъ имъ при найми такихъ суммъ" *). 
Къ тому же выводу мы приходимъ и сравнетемъ современныхъ 
заработковъ мастеровъ съ бывшими въ начале 70-хъ годовъ. 
Средшй ваработокъ точильщика въ настоящее время 60 — 70 к. 
день, а прежде 60 — 1 р.; рисовалыцикъ фарфоровой посуды 
вырабатываетъ теперь 40 — 50 к., а прежде 40 — 80 к. 2 ). 
„Неупадокъ платы мололыциковъ, подавальщиковъ и др. объяс- 
няется гЬмъ, что они, какъ чернорабочге, могутъ въ случай 
падешя платы найти себ* другую работу". Но, во-первыхъ, 
этотъ „неупадокъ" денежной платы долженъ быть признанъ за 
понижете матерьяльнаго ея содержашя, а во-вторыхъ, за ту же 
абсолютную цифру жалованья (60 — 75 р. въ годъ) молольщикъ 
долженъ теперь работать больше, такъ какъ урокъ ему съ 63 г. 
увеличился 3 ). 

Тоже самое говорятъ цифры, относяпцяся къ щеточному про- 
мыслу Подольска™ и Звенигородскаго уЬздовъ. Заработки кустаря 
отъ сотни щетокъ были въ 1870 г. — 17 р. 40 к., 1875 — 7 гг. 
(застой производства) — 4 р., въ 1878 г. — 11 р. 80 к., 
1879 — 8 р. 4 ). Постепенность уменьшены была лишь временцо 
нарушена во время и передъ войной. Поэтому намъ остается 
только согласиться съ сл&дующимъ заключешемъ сборника: „Изъ 
того, что до сихъ поръ сказано о щеточномъ промысли, 
можно заметить, что и вообще все современное его со- 
стойте есть жалкое и, такъ сказать, безпомощное. Отсюда и 
экономическое положеше самихъ производителей таково, что 
только весьма немноие изъ нихъ имЪютъ сколько-нибудь зна- 
чительные доходы; большинству же щеточниковъ, промыселъ 
даетъ возможность сводить лишь концы съ концами, переби- 
ваться изъ-за соли на хл$бъ" 5 . 

Стоимость землед$льческаго труда въ Московской губерши, 
насколько доступны сравнению нмйюпцяся у насъ данныя, также 
понизилась: въ настоящее время рабочагр въ Бронницкомъ уЬздЬ 
можно нанять л4томъ по 7 — 8 р. въ мЪсяцъ; въ начали же 
70-хъ годовъ онъ стоилъ въ лито 46 — 60 р., т.-е. въ м'Ьсяцъ 
7 х /2 — 10 р. Поденный трудъ оплачивается теперь въ жнитво 
50 к., въ покосъ — 25 к., около 10-ти л$тъ назадъ поденщица 

*) И., стр. 146—6. 

*) Ср. И. и Докл. ком., и пр., нрилож. I, отд. 2, стр. 163. 

•) М., стр. 144-6. * Ч 

4 ) Сб. стат. скЬд. по Моск. губ. Т. VI, вып. I, стр. 41. 

5 ) Ы., стр. 47. 

СУДЬБЫ КАПИТАЛИЗМА ВЪ РООСШ. М\ 
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во время жатвы получала 60 — 70 к., въ сЬнокосъ: мужчина 
60 к. — 1 р., жешцина 30 — 40 к. *). 

Въ промышленной местности понижете цбны труда можетъ 
быть вознаграждено увеличешемъ его напряжетя: кустарь растя- 
гиваетъ свой рабочй день до 16—18 часовъ и иногда навер- 
стываетъ потерю. Но это невозможно для земледельца: въ цен- 
тральныхъ черноземныхъ губерн1яхъ земля уже вся распахана, и 
врестьянинъ не въ состоянш увеличить свой посЬвъ; въ другихъ 
м4стностяхъ происходить тотъ же результата, всл^дств1е ограни- 
ченности земледбльческаго рабочаго сезона. Хотя ц&на про- 
дукта разсматриваемаго труда — хлеба — постоянно ростетъ, но 
это совершается на рынвахъ, въ большинстве случаевъ недо- 
ступныхъ крестьянину; на месте же, торгуя съ кулакомъ-скуп- 
щикомъ; онъ обыкновенно принужденъ отдавать хлйбъ по цене, 
назначенной последними. Поэтому естественно ожидать, что 
цЪна земледйльческаго труда будетъ отличаться большей устой- 
чивостью сравнительно съ промышленными а нанимаюпцеся 
крестьяне земледЪльческихъ губершй съ течешемъ времени стануть 
получать плату, возвышающуюся, по крайней мере, настолько, 
чтобы покрыть увеличиваюпцяся цены продуктовъ потреблена 
и росту пце налоги. Но увы! И здесь мы легко подм^тимъ 
указанную тенденщю заработка къ пониженно, не смотря на то, 
что при отрывочности данныхъ и сильныхъ колебашяхъ ц4нъ 
разсматриваемаго труда въ зависимости отъ урожая, наплыва 
рабочихъ и проч., здесь намъ естественнее всего встретить рядъ 
противор^чивыхъ указанШ, способныхъ лишь спутать всякую 
попытку отыскать какой-либо законъ изм^нешя стоимости земле- 
дельческая) труда. 

ЗемледельческШ районъ, какъ и промышленный, следовало бн 
разделить на несколько областей сообразно тому, довольствуются л 
онЬ своимъ населешемъ, привлекаютъ ли въ известные моменты 
земледельческая) сезона народъ со стороны, или сами отпу- 
скаютъ бродячую армдо рабочихъ. ЗагЬмъ, нужно было бн 
иметь сведЬтя, по возможности однообразный по местности 1 
другимъ услов1ямъ и касаюпцяся такихъ першдовъ земледйль- 
ческой деятельности, которые отличаются въ этомъ отношеши 
большимъ постоянствомъ и даютъ окрестному населению значи- 
тельные заработки. Такъ, въ южныхъ и юго-восгочныхъ губер- 
шяхъ стоимость уборки хлеба сильно колеблется въ зависи- 
мости отъ урожая на месте и въ сосЬднихъ губершяхъ, выш- 

*) Ср. докл. при*. I, отд. I, стр. 102 — 3 и Сб. Стат. сиЬд. по Моск. губ. 
Т, V, вып, I, стр. 135—9. 
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лающнхъ сюда рабоч1я руки или привлекающие къ сеЙЬ здьш- 
Н1я; поэтому, отривочныя данный этихъ цЬнъ вовсе не укажутъ 
намъ нормальнаго вознагражден 1я рабочихъ за изв р Ьстныя уошя 
и, следовательно, не будугъ иметь большого значешя. ЗагЪмъ, 
для массы населения важнее изыенешя той платы, какую ра- 
боч1е получаюсь круглый годъ или за постоянное заняйе, нежели 
яовышев1е заработка въ каше-нибудь отдельные моменты сезона. 
Но намъ выбирать не приходится, и ны по необходимости ста- 
немъ пользоваться всвми данными, каюя намъ встретятся. При- 
бавимъ, что значительная часть сведешй за последн1е годы по- 
черпнута НаМИ ИЗЪ ОНИСаШЙ ОТДВДЬНЫХЪ ПОМ^ЩИЧЬИХг НМ'БШЙ, 

а такъ какъ въ печать попадаютъ более ращонально ведупця 
свои д^ла хозяйства, то нужно ожидать, что и наши цифры 
современная наработка трудящихся несколько выше среднихъ. 
Въ самомъ деле, организащя рабочей силы въ имени* — важ- 
нейшее услов1е успьшпаго хода дЗить, и хозяева-шонеры высшей 
земледельческой культуры, нужно полагать, не поскупятся на 
ИЗЛНШН1Я затраты, въ видахъ обезпечешя себя достаточными ко- 
личествомъ и качествомъ труда, а болышй доходъ, получаемый 
ими съ ращонально организованнаго хозяйства, позволяетъ имъ 
сделать это безъ обреыенешя послйдняго непосильною тягостью. 
И действительно, мы встретимся иногда съ прямыми заавлешяын 
авторовъ описанш, что приводимый ими цвны труда выше 
окружающихъ. Отрывочность имеющихся у насъ данныхъ слу- 
жить причиною частой повторяемости такого явлешя, какъ дви- 
жете вознаграждешя рабочаго той же местности за различныя 
формы земледЬльчесваго труда въ противуположныхъ направле- 
шяхъ: поденная плата, напримеръ, повышается, годовая или из- 
дельная надаетъ. Причины такого явлешя (когда оно ииеетъ 
место въ действительности, а не есть результата недостаточности 
данныхъ) могли бы быть поняты только при более близкомъ 
знакомстве со вс*ми конкретными случаями. Съ ОДНИМЪ НЗ'Ь 
противоречий мы встречаемся въ Симбирской губерши, Бъ на- 
чале 70-хъ годовъ въ Ардатовскоыъ, Курмышскомъ, Сызран- 
скомъ и Корсунскомъ увздахъ поденный пбпий рабочгй получалъ 
на своемъ содержанш: мужчина 30 — 50 к., женщина 15 — 30 к., 
конный вдвое больше; на хозяйскнхъ харчахъ пешему мужчине 
платили 20 — 40 к., женщин* — 10 — 20 в. '). Въ конце 70-хъ гг. 
въ Корсунскомъ уввде пеплй мужчина получалъ летомъ на сво- 
емъ содержанш 20— 30 к., женщина и подростокъ — 15 — 20 к., 
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конный мужчина — 30— 40 к. *). Понижете очень значительное, 
и трудно предположить, чтобы оно задало только одинъ уЬздъ 
губерши. Это подтверждается тймъ, что въ у4эд4 губернскаго 
города батракъ въ последнее время стоить: годовой 40 — 50 р., 
л-Ьтшй 30—40 р. 2 ). Хотя за прежше годы св-ЬдЬнШ по этому 
уЬэду не имеется, но, принимая во внимаше, что населеше 
Симбирскаго уЬзда им^етъ вблизи большой городъ и волж- 
скую пристань, оно, вероятно, заработываетъ больше другихъ 
уйздовъ губерши, не пользующихся такими преимуществами; это 
подтверждается поденной платой, которая въ настоящее время 
для мужчины равна 25—50 к. и выше, т.-е. значительно больше 
корсунской; предполагая, что такое же отношеше существовало 
и 10 л*Ьтъ назадъ, зная притомъ, что въ Борсунскомъ и Арда- 
товскомъ уЬздахъ средняя плата годовому работнику была прежде 
40 р., летнему 30 р., мы не ед*Ьлаемъ большой ошибки, если 
примемъ, что вознаграждеше крестьянина Симбирскаго уЬзда 
было тогда выше этихъ цифръ, что оно приближалось, напри- 
мйръ, къ вознаграждешю сызранскаго крестьянина, которое для 
годового рабочаго составляло 43 — 53 р., для лЬтняго — 35 — 49 р. 
А если эти соображешя справедливы, то мы можемъ сказать, что 
и въ Симбирскомъ уЬздЪ рабочая плата за последнее время 
упала. ПослЬ такого заключешя мы вдругъ встречаемся съ фак- 
тами противоположнаго характера. По даннымъ губернской зем- 
ской управы, ц'Ьны на уборку ржи въ 1879 г. были во всЬхъ 
уЬздахъ почти одинаковы: при найми зимой въ среднемъ 2 р. 
75 к. десятина (исключая Сызранскаго, Ардатовскаго и Ала- 
тырскаго уЬздовъ, гдЬ она 3 р.), при летней наемк'Ь она по 
у-Ьздамъ колеблется отъ 3 до 4 р. 8 ) (исключая СызранскШ уЬздъ). 
Такое однообраз1е даетъ намъ право заключить, что населеше 
всЬхъ у-Ьздовъ губерши находится приблизительно въ одинако- 
выхъ услов1яхъ относительно заработка; если сызранскШ кресть- 
янинъ въ частности зимой соглашается наняться на лито на 9% 
дороже другихъ, это значить, что лйтшя Ц'Ьны въ этомъ у4зд* 
немногимъ выше цЗшъ другихъ местностей губернш, а между 
т4мъ, он* показаны управой въ 4 — 7 1 / 2 Р* десятина. Такое 
очевидное противорЬч1е можетъ быть объяснено только стече- 
шемъ обстоятельствъ, неожиданно поднявшихъ въ Сызранскомъ 
уЬздй ц-Ьны на трудъ въ першдъ жатвъ, такъ какъ уборка хлйба 
есть именно тотъ моментъ земледЪльческаго труда, стоимость 

*) Сельск. хоз. и л'Ьс. 78, 8 «Крестьянское хозяйство, какъ оно есть». 

2 ) Труды вольн. экон. общ. 79, 9. 

8 ) «Землед. Газета», 80, 1. Изъ «Симб. Земск. Газеты». 
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котораго подвержена наиболынимъ колебашямъ: пасрим'Ьръ, въ 
1868 г. жнитво десятины ярового стоило въ томъ же уезде 8 р., 
а въ 1872 г. 2 р. 70 в. Поэтому, приведенная выше ц1та уборки 
хлеба въ Сызранскомъ увзд* въ 1879 г., какъ исключительная, 
ее мокетъ служить указателемъ вознагражден 1я за трудъ въ 
поогвдше годы; судя же по тому, чго зиыняя наемка даетъ здесь 
рабочему лишь 9 — 10% преимущества надъ другими уездами, 
мы можемъ съ большой вероятностью принять за нормальную 
л'Ьтнюю цену уборки ржи въ этомъ уЕЗдв никакъ не больше 
4 — 5 р. (на 25 — 30% выше платы въ другихъ уьздахъ). Въ 
пользу необходимости подобной поправки цтзны, данной земствомъ, 
говорить и то обстоятельство, что тогда какъ во всвхъ уЬздахъ 
колебашя летней цЬны не превышаютъ 33%, въ Сызранскомъ 
она двигалась отъ 4 до 77а р., т.-е. въ пределахъ почти 100°/о. 
Мы не можемъ призвать эти колебашя за норыальпыя тЬмъ бо- 
лее, что перюдъ уборки длится очень недолго. Нужно, следо- 
вательно, предположить, что высшая цифра (7У 2 р.) встретилась 
где-либо въ виде исключена или вакъ случайность; иначе не- 
возможно понять, кавимъ образомъ крестьяне соглашались ра- 
ботать за 4 р., если могли бы получить вдвое больше. Поэтому, 
мы лумаемъ, что поступимъ правильнее, если за среднее возаа- 
граждеше сызранскаго крестьянина при уборке ржи примемъ 
4—5 р. Сравнимъ эту плату съ прежней (прежняя другихъ 
уЬздовъ намъ неизвестна). Жатва одной десятины ржи въ Сы- 
зранскомъ уезде стоила въ 1868 г. — 5 р., 1871 — 4 р., 1872 — 
3 р. '), въ среднемъ следовательно 4 р. Здесь возникаегь новое 
сомнете: какая десятина принималась въ томъ и другомъ слу- 
чае. Хотя въ сообщеши симбирской управы (какъ оно передано 
„Земледельческой Газетой") размеры десятины не показаны, но 
нагЬмъ урожай определяется на десятину въ 3,200 кв. саж.; 
естественно заключить, что таковая же предполагалась и выше. 
Въ докладахъ комиссш для изследовашн положешя сельсааго 
хозяйства (откуда мы почерпаемъ сведешя о цене труда въ 
начаде 70-хъ годовъ), какъ изданш оффищальномъ, принимается, 
вероятно, казенная десятина, по крайней мере, въ тёхъ слу- 
чаяхъ (какъ и въ нашемъ), когда не упомянуто, что приводи- 
мая десятина — специальной меры. Если эти соображения спра- 
ведливы, если единицы меры того и другого перюда пе одина- 
ковы, то для приведешя обоихъ показаний къ одному знамена- 
телю мы уменъшимъ современную намъ стоимость уборки на 
25% (разница между десятинами юго и другого перюда), и 

') Доклады и!., стр. 111. 
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тогда получимъ 3 — 3 3 Д р. — ц4ны почти тй же, что и въ на- 
чале 70-хъ гг. Но этимъ дЬло не разрешается: мы сравнивали 
прежнюю штату съ исправленной лгътней цЬной настоящаго 
времени, следовательно, предполагали, что и она тоже летняя; 
но можетъ быть, что она получена путемъ зимняго уговора съ 
рабочимъ; въ такомъ случай ей сл-Ьдуетъ противупоставить и 
современную плату зимней наемки, т.- е. 3 р., уменьшенные 
еще на 25%, каковая плата будетъ значительно меньше поде- 
сятинной платы начала 70-хъ годовъ (З х /2 — 4 р.). Наконецъ, 
предполагая даже десятины въ обоихъ случаяхъ одинаковыми, 
считая, что плата докладовъ средняя для летней и зимней 
наемки, и сравнивая съ ней таковую же среднюю цифру совре- 
менной ц&ны, не поправляя даже л&тняго элемента последней, 
мы получимъ, что теперь рабочШ имйеть 37 У* к. или 10% 
больше, ч-Ьмъ 10 лить назадъ х ). Совокупность всЬхъ данныхъ 
соображешй и разсчеговъ даетъ намъ, кажется, право сделать 
окончательное заключеше, что денежное выражеше заработной 
платы въ Симбирской губернш въ конц'Ь 70-хъ годовъ, если не 
опустилось виизъ сравнительно съ таковымъ же конца 60-хъ, 
то и не поднялось значительно вверхъ, а это значить, что поло- 
жеше рабочаго ухудшилось. 

Мы остановились такъ долго на этомъ примири, чтобы по- 
казать читателю, съ какими затруднешями приходится подчась 
въ нашемъ вопроси добираться до истины, да и то крайне 
относительной; въ послЬду ющемъ мы будемъ значительно кратче. 
Относительно Саратовскаго уйзда, мы встречаемся съ таким* 
противорЗвдемъ, что тогда какъ годовая плата сохранилась въ 
прежпихъ разм&рахъ, поденная и изд&льная упала: годовому 
батраку въ начали 70-хъ годовъ платили 40 — 80 р., въ конц'Ь 
этого десятил'Мя экономия кн. Кочубея, „Рыбушка", нанимала 
ихъ за 50 — 70 р. — въ среднемъ та же плата; л'Ьтшй въ на- 
стоящее время стоить 40 р. (за 7 х / 2 м$с), прежде ему платил 
35 р., [но здесь неизвестно нанимался ли рабочШ только на 
полугодае, какъ это обыкновенно бываетъ, или на 7 1 / 2 м4с., 
какъ въ первомъ случай. Поденному прежде платили: п&шему 
(зимой) мужчин* 30 к.— 1 р., женщин* — 20 к. — 1 р., конному 
(лйтомъ) мужчин* 40 к. — 1 р. съ харчами и 60 к. — 1 Р- 
безъ харчей хозяина; въ настоящее время мужчину можно на* 
нять за 30 — 40 к., женщину — за 20 к. Вспахать десятину 
тогда стоило 3 р., теперь 2 р.; уборка въ т* времена дрок- 

5 ) Средн. плата 68 — 72 гг. — 4 р., средн. за 79 г., составленная изъ 3 р. зюгвв* 
и 5 р. 75 к. лйтней, будетъ 4 37 7* к.; разница между ними 37 1 /г к. 



водилась исключительно пришлыми рабочими, бравшими за жнитво 
6 — 7 р., теперь местные жители д-Ьлаютъ ту же работу при 
зимнем'ь задатв'Б 8а 2 г /ъ — З'Д р., а при л'Ьтпемъ найм* — за 
5 — 8 р., смотри по урожаю за Волгой ')■ Читатель видитъ, 
что въ обгцемъ заработай народа въ этомъ у^зд-Ь понизились. 

Въ Тульской губерши рабочая плата, по словамъ г. Краин- 
скаго, вслъдагае отсугств1н отхожихъ промысловъ крайне низка: 
поденный рабочШ на своеыъ содержаши въ среднеыъ стоить: 
мужчина 20 к., женщина 15 к.; въ начали 70-хъ гг. лътняя 
плата въ разныхъ увздахъ, въ одинъ изъ наиболее дешевыхъ 
момеатовъ земледвдьческаго сезона (поеЬвъ), колебалась отъ 40 
до 70 в. мужчин* и 20 — 50 к. женщине; въ частности о ЧГерн- 
скомъ уезд* можно сказать, что заработокъ крестьянина поды- 
мается теперь выше 25 в. въ день рази* только во время уборки 
хлЬба, между гЬмъ какъ въ 1871 поденнаго рабочаго здесь 
нельзя было нанять ни за как1я деньги; въ Богородицкомъ уЕЗД* 
за уборку десятины хлЬба платили въ начал* 70-хъ гг. ЗУ а р. 
при хозяйсвихъ харчахъ и V/., р. безъ опыхъ, теперь скосить, 
связать и сложить десятину ржи стоить 2 — 2 2 /з р., овса — 1 р. 
80 в.— 2 1 /в р. 3 ). 

Изъ у'вздовъ Бурской губерши мы им'вемъ за послЬдше 
годы бол'Ье или цеиве подробный свъ'д'бвля только объ Обоян- 
своыъ угад*— какъ разъ о тавомъ, о которомъ нвтъ ни слова 
въ докладахъ вомисши; поэтому, не привода цифровыхъ дан- 
ныхъ, мы только скажемъ, что заработки населения этого увзда 
въ послЬдше годы значительно ниже гвхъ, каше были въ на- 
чал* 70-хъ годовъ въ остальныхъ увздахъ; и если Обоянсый 
увздъ не самый дешевый въ губерши, то это обстоятельство 
доказываете понижете заработной платы. Впрочемъ, о Щигров- 
свомъ уезд* мы имъемъ св-вдЪшя, что ц*на молотьбы хл*ба 
тамъ повысилась съ 10 — 20 к. до 15 — 30 к. а ). 

На свевловичныхъ плантапдяхъ Хнрьвовсвой губервк самая 
высокая плата, по словамъ г. Ермолова, бываетъ въ маЬ ы'всацв, 
при очищешн полей отъ нападающаго па нихъ червя. Тогда 
работа идегъ непрерывно въ будень и праздникъ, и, чтобы 
заменить рабочему воскресное гулянье, пом*щикъ нанимаетъ 
музыку, устраиваетъ качели, выставляетъ водку. И въ это-то 



') Сравни доклады. И., г.. 113—114- в Ген* 
*) Ср. Докд. Ы., стр. 119—21 и Семь х( 
. ГюЯрннпкаго". „Зеилед. Газ.", 79, 34. 



I л4с. 79, X. „РыПуш 



' 79, 37, 44 н ВО, 3; „СвиЛ 
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горячее время рабсше (главнымъ образомъ женщины и дЬти) 
получаютъ 4 х /2 р. за рабочШ м*сяцъ въ 24 дня. Обращаясь 
къ докладамъ комиссш, мы тамъ найдемъ месячную летнюю 
плату женщин* въ Ахтырскомъ у*зд* 5 р.; въ другихъ у*здахъ, 
судя по ц*намъ мужского труда, можетъ быть, нисколько меньше, 
такъ что сл*дуетъ признать денежный ваработокъ крестьянъ не- 
изменившимся. Во время уборки хл*ба рабочая плата сильно 
колеблется погодно и помйстно, поэтому отдельные примеры 
ничего не доказываюсь: въ Харьковскомъ у*зд*, въ посл*дте 
годы, ц*на въ этотъ перюдъ колебалась отъ 65 коп. до 1 руб. 
20 к., близъ Славянска въ 1879 г. она была 40 — 50 в.; въ 
1871 году во многихъ у*здахъ платили рабочимъ обоего пола 
по 2 х /2 руб. въ день, а въ 1872 г. въ Изюмскомъ у*зд* за- 
работокъ, всл*дсипе неурожая и наплыва рабочихъ, упалъ до 
22 — 25 к. въ день *). 

РабочШ Тамбовской губернш стоить зимой: мужчина 25 кош, 
женщина 1272 коп.; прежде, въ это же время, средняя плата 
ему колебалась по уЬздамъ отъ 20 до 35 к. для мужчины и 
11 — 20 для женщины, исключая Спасскаго у*зда, гд* она 
была значительно выше. Въ май 1879 г., на своемъ содержа- 
ли, мужчина получалъ въ среднемъ 37 1 /* к., женщина П 1 / 2 к м 
въ начали 70-хъ гг. летняя плата 30 — 35 к. мужчин* и 
15 — 20 к. . женщин* была только въ 3-хъ у*8дахъ, въ 
остальныхъ л*томъ ц*на не опускалась ниже 50 — 60 к. муж- 
чин* и 25 — 40 к. женщин*; конный въ 1879 г. нанимался 
за 75 — 80 к., а въ начал* 70-хъ гг., смотря по у*зду, отъ 
4& к. до 1 р. 2 ). 

Въ Спасскомъ у*зд*, Казанской губерши, поденная плата 
въ настоящее время колеблется отъ 12 — 15 (зимой) до 36 — 45 к. 
(л*томъ) для мужчины и 10 — 12 (зимой) до 20 — 30 к. (л*томъ) 
для женщины; 8—10 л*тъ назадъ, мужской рабочШ день опла- 
чивался зимой 20 — 30 к., л*томъ— 30— 60 к., женскШ — зимой, 
15—25, л*томъ— 20— 40 3 ). 

Интересно посмотреть, кашя заработки даютъ населенно 
м*стности, притягиваюпця на землед*льчешя работы крестьянъ 
окрестныхъ губершй, а также т*, гд* народъ бол*е или мен*е 
обезпеченъ земельнымъ над*ломъ. Изъ губершй 1-го рода у 

1 ) Срав. доклады, М., с. 125 и Сел. хоз. и л-Ьс. 1879 г. № 25. „Земледвльч. 
Газета" 1879, № 32 и 35. 

2 ) Ср. доклады, М., с. 115— 17,*Тр. вольн. эконом, общ. 1878, 2 и „Нов. Время", 
79, 1175. 

8 ) Ср. доклады, 1<1., с. 109 и Сел. хоз. и л4с. 78, 8. 



— 265 — 

насъ есть нисколько данныхъ о Херсонской и Екатеривославской 
губертяхъ. 

Въ нйкоторыхъ уЬздахъ Херсонской губерши, въ томъ числе 
Елисаветградскомъ и АлександрШскомъ, рабочШ, на хозяйскомъ 
содержаши, получалъ: 

Въ 1871 г. Въ 1872 г. Въ поел, годы въ Елисав. у. 
м. ж* м. Ж. и. ж. 

годовой . 60 р. 36 р. 48 р. 36 р. 60 р. 32 1 /» р. 

Д-ВТН1Й . . 48 „ — 36 „ — 5272 „ — 

И такъ, цены посл'Ьдняго года (не знаемъ, насколько оне 
нормальны), сравнительно съ 1871 г., возросли для нанятыхъ 
на лето мужчинъ и упали для женщинъ. Поденщикъ въ наше 
время получаетъ 30 к. — \ 1 / 2 р. (косарь), между т$мъ какъ въ 
начал* 70-хъ гг. цена была 40 — 50 к. пешему и до 1 р. 
40 к. конному. Если такое возвышеше заработной платы во 
время уборки хлеба не случайность, то оно коснулось, во вся- 
комъ случай, не целой губерши, ибо въ другомъ ея уезде, 
АлександрШскомъ, позже ц6ны были ниже. Такъ, мужчина въ 
среднемъ получалъ 40 к., женщина — 30 к., „притомъ поденные 
изъ другихъ деревень получали и хозяйское содержаше", сле- 
довательно, ближайппе крестьяне кормились при этомъ своими 
харчами; обращаясь къ началу 70-хъ гг., мы увидимъ, что на 
такихъ услов1яхъ рабочимъ давали тогда гривенникомъ больше. 
Годовая ц6на работнику въ этомъ уезде теперь 65 — 75 р.; 
если и къ ней относится вышеприведенное зам4чаше о хозяй- 
скомъ содержаши, то слйдуетъ признать, что оно нисколько 
повысилось, сравнительно съ первыми годами этого десятилЗтя, 
когда рабочШ получалъ 60 — 72 р., смотря по тому, нанимался 
ли онъ съ хозяйскими харчами или безъ оныхъ *). 

О другой губерши НовороссШскаго края, Екатеринославской, 
мы им-Ьемъ сведЬшя, касаюпцяся только побережья Азовскаго 
моря, следовательно Ростовскаго и Маргупольскаго уЬздовъ, и 
относящаяся къ дорогимъ годамъ начала и конца прошедшаго 
десятилЬтая, 1871 и 1879 гг. Косарь здесь въ 1879 г. сгоилъ 
85 в. — 1 р. въ день, гребецъ — половину; въ 1871 г. мужчина 
за тотъ же трудъ бралъ въ Ростовскомъ уезде 1 р. 20 к. — 
1 р. 75 к., женщина— 50 — 75 к,, это на хоэяйскомъ содержа- 
нш и отъ 1 р. 60 к. до 2 р. — мужчина, 55 к. — 1 р. — женщина 
на своихъ харчахъ; въ Мар1упольскомъ округе цены были не- 
сколько ниже. Нанимая рабочихъ въ мае и половине йога, 

') Ср. доклады, И. 131 — 2 и .Труды вольнаго экономия, общ. 1878 г., 2 ж 
1880 г., 4. 



— 266 — 

когда уже выяснился хороппй урожай пшеницы, въ 1879 г., 
за 4 месяца давали 65 р., въ 1871 г. лЗлтй, въ Ростовскомъ 
уЪздЪ, получалъ столько же. ИздЪльно платили въ 1879 р. за 
уборку десятины ржи, съ вязкою сноповъ, 57г р., пшеницы 
10—12 р.; въ 1871 г. за уборку десятины въ Мар1у польскою 
округЬ брали 10 р., Ростовскомъ— 11 —13 р. *). И такъ, хороппя 
цЗшн Екатеринославской губерши конца 70-хъ гг. ниже тако- 
выхъ же начала этого десятил&пя, и заработки крестьянъ, стре- 
мящихся л&гомъ на югь, скорее понизились, чймъ повысились. 

Не-лучше-ли поставлено Д'Ьло въ Западномъ край? 

«Стоимость рабочаго дня (въ Чигиринскомъ уйздЪ Кхевской 
губерши въ концЪ 70-хъ гг.) поденнаго, начинаясь 10 — 15 к. 
въ маргЬ, достигаетъ своего тахшшп'а во время уборки хлйба, 
въ шли, когда она доходить до 40 — 50 к., загЬмъ опять по- 
нижается и доходить до гЬхъ же 15 к. въ сентябрь». Въ на- 
чал* 70-хъ гг. ц4на въ томъ же район* колебалась весной и 
осенью оть 15 к. (полурабочШ) и 25 к. (взрослый) до 35 и 
40 к., 'Л&томъ косорямъ и с&вачамъ платилось оть 40 до 75 к. 2 ); 
за 10 л$тъ ваработокъ крестьянъ значительно понизился. 

Бъ Новогрудскомъ убеди Минской губерши поденная зара- 
ботная плата за послЪдшя 20 л&гь изменилась следующим* 
образомъ: 

До 1861 года. Въ начал* 70 гг. Въ конц* 70 гг. 

Мужчины ... 10 — 25 к. 30—60 к. 30—35 к. (ц&нн л4томъ). 

Женщины . . . 7 1 /а— 15 „ 20—25 „ 15—30 „ (30 к. за жнит.) *). 

Бъ Черниговской губерши, гд'Ь пашня отдается крестьянами 
изъ доли, эта последняя и теперь уже достигла такой величины, 
что крестьянину остается не больше, чЪмъ онъ получилъ бы, 
нанимаясь на батрацкую работу (при урожай въ 30 пудовъ ржи 
всЬ расходы крестьянина будутъ 33 пуд.), и, однако, доля вла- 
дельца продолжаетъ повышаться 4 ). Въ ОДжинскомъ у$зд$ ц4на 
труда теперь такая-же, какою она была въ 61 г. (<Шжиншй 
уЬздъэ, с. 187). 

Представимъ еще нисколько данныхъ о еЬверныхъ губерв1яхъ. 

Раззореше Вятскаго края, засвидетельствованное частным* и 
оффищальнымь путемъ, началось раньше такового же других* 
местностей Россш, и потому заработки крестьянъ заметно пони- 
зились тамъ еще въ первой половине 70-хъ гг. 

*) Ср. Докл., с' Ы. 129 — 30, 'Тр. вольн. эконом, общ 80, 3. 
2 ) Ср. Докл., М. с. 134 и Сельск хоз. и лйс. 80, 3* 
8 ) Ср. Докл., 1(1. с. 139 и Сельск. хоз. и лйс. 78, 8. 

4 ) „Отеч. Записки", 1878 г., X. „Евреи-арендаторы въ Черниговской губер»*"- 
Верзера.. 
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В* 50-га гг. В> 70-и гг. 

Такт., валя.ч.щикн за пару саном, получала. 60 коп. 30 коп. 

Плотники въ годъ 30— 60 руб. 33 руб. 

Печники 30 — 80 „ 14 — 30 , 

Каиеш.щнки 60 „ 50 „ 

Кузнецы до 100 „ 22 „ 

е муки въ Котельнич. у. была нудь. 30 — 10коп. 70коп. 

п ив Фунтъ. 4 „ 1-я ')■ 

Въ Каргопольскомъ увидь- Олонецкой губерши мука за 20 
лить поднялась въ цен.* въ 4 раза (съ 25 к. до 1 р. за пудх), 
между твмъ какъ заработная плата увеличилась только вдвое; 
плата же за обработку б4лки *пе только не повысилась, во даже 
осталась такою же, какая была 40 л'втъ назадъ, а за разборъ, 
подборъ, шитье и правку м4ховъ еще уменьшена. Тогда пла- 
тили за разборъ 1,000 хребтовъ 17 к., а теперь платам. 15 в., 
за подборъ хребтоваго м'Ьха давали 15 к , вын* 12 к.; за шитье 
хребтоваго ы*ха платили 26 к., теперь 14 к.; за правку 100 
паръ Ы'Бховъ прежде платили около 8 р. с, а теперь даютъ 6 р. 
Ц'Ьна за кройку черевъ уменьшена втрое» и т. д. 3 ). 

Въ нисколько лучшемъ положети находятся жители Велико- 
Устюжскаго уЬзда или, по крайней мир*, самого города (Воло- 
годской губернш). По собраннымъ нами св'ВдЬшямъ, поденная 
плата рабочему при обдЕлкй льпа увеличилась съ 1870 — 1879 г. 
на 50°/°; но значеше этого обстоятельства подрывается другими, 
имеющимися у насъ св4д^шями; такъ за ческу пакли ц4на въ 
это же время возросла съ 23 до 28 к. съ пуда, т.-е. всего на 
22%. Еще меньшее повышение окажется для бондарей, и эти 
данныя гЬмъ важнее, что мы мотке мъ поручиться за ихъ досто- 
верность, такъ какъ им'Ёемъ поименный списокъ рабочихъ при 
одномъ изъ здЬшыихъ складовъ, съ обозначешемъ вознагражде- 
Н1я каждаго въ пертдъ съ 1870—1879 гг. Оказывается, что 
простому рабочему плата за это время возвысилась съ 1 1 /ъ — 8 р. 
до 9 р., т.-е. на 13 — 20%. хорошему бондарю съ 12 до 13 — 
14, т.-е. ва 8 — 17%. Что эти посл'Ьдв1я цифры заслуживаюсь 
бблыпаго доиърш, доказывается возааграждеп1емъ здвшнвхъ бур- 
лаконъ, которое за 20 лить повысилось за известный рейсъ съ 
15 до 18 р., т.-е. на 20%, это за цэлыяго — 25 лъть. Обра- 
щаясь отъ этихъ дееежныхъ разсчетовъ къ матер)альному содер- 
жание заработной платы, мы яриведемъ п/Ьны на некоторые 
жизвенные продукты. За посл'Вдшя 8 л*тъ (съ 1872 — 1879 гг.) 
наибольшему изм$ненш подверглись цены ржаной муки, сайды 

') „ВИГ.Т1ШКЧ. Кцюии*, 1860, X. „Вя-пчни» аИюгеОг* 

3 ) Труды ком. дтя няслйд. куст, прпи, в. IV, С, 296 — 7. 
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(рыба), вина и мяса; за исключешемъ посл'Ьдняго, всЬ эти про- 
дукты обильно потребляются рабочими. И такъ, пудъ ржаной 
муки поднялся въ ц'Ьн'Ь съ 75 к. до 1 р., т.- е. на 33%? ведро 
вина стоило въ 1872 г. 3 р. 80 к. (ведерной продажей) до 5 р. 
(въ розницу), въ настоящее время ц'Ьна ему отъ 4 р. 80 в. до 
7 р., т.-е. увеличилась на 26 — 40%; говядина съ 1 р. 85 к. 
до 2 р. 65 к. пудъ или на 30%, сайда тоже не меньше, вакъ 
на 30%. Мало изменились (на 10 — 1 5%) изъ предметовъ обыч- 
наго крестьянскаго потреблешя цЗшы постнаго масла и дровъ. 
И такъ, хотя заработная плата въ этомъ уголкЬ Россш возвы- 
силась, но не мен'Ье того поднялась и стоимость предметовъ по- 
треблешя, а также размеры платежей въ казну и земство, такъ 
что количество продуктовъ, получаемыхъ населешемъ для удовле- 
творешя своихъ личныхъ потребностей, не только не увеличи- 
лось, но, можетъ быть, даже уменьшилось. 

Мы могли привести читателю только немнопя цифровыя дан- 
ныя по интересующему насъ вопросу, хотя изъ различный 
мйстныхъ издашй ихъ, вероятно, можно было бы набрать гораздо 
больше. Кромй того, цифры наши (за исключешемъ относящихся 
къ промышленному заработку) сомнительны и въ качественного 
отношенш, ибо мы очень часто, какъ замйтилъ читатель, не 
могли сказать положительно, насколько они нормальны для та* 
кого района, какъ цйлая губертя или даже одинъ только у4здъ, 
и въ какихъ случаяхъ ихъ сл'Ьдуетъ признать типическими для 
того или другого историческаго момента. Но веб эти недостатки 
служили бы важнымъ препятств1емъ для выводовъ, если бы мы 
писали изслйдоваше о заработной плагЬ въ Рот и; въ равсматри- 
ваемомъ же случай, когда положеше о сокращеши заработка за 
последнее десятил&пе логически вытекаетъ изъ данныхъ объ 
упадке производства, абсолютная верность цифровыхъ указашй 
не имЪетъ такого значев1Я, какое сл'Ьдуетъ за ней признать, 
если бы устанавливаемое последними положеше находилось въ 
дисгармонш съ заключешями, полученными инымъ путемъ. Такъ, 
мы бы пришли въ недоум&те, «если бы послЬ всего, что наиъ 
известно о состоянш промышленности, цифры заработка свиде- 
тельствовали бы о возвышенш благосостояшя народа; но мы ви- 
димъ, напротивъ, что вышеприведенный данныя, несмотря на 
всю ихъ отрывочность, указываюсь, однако, съ достаточной ясносДО 
на положеше, находящееся, кромй того, въ логической связи съ 
выводами, полученными изъ фактовъ иного рода. А въ додай 
случай извлеченное изъ нихъ заключеше не только становятся 
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достаточно для иасъ убЬдитсльнымъ, но а подтверждаете псгиеу 
положешй, установлен ныхъ раньше. 

И таю., за немногими исключен шыч, заработная плата въ 
приводимых'!., вами случаахъ не удержалась даже ва прежней 
своей денежной величин*, Л имЬя въ виду вздорозваше пред- 
метов-ь необходимости, мы должны сказать, что не только зШпк 
(цю денежной стоимости труда, во и небольшое ея возвышеше 
раввосильно понижешю натуральваго вознаграждения рабочаго. 
Такъ, ваприм'бръ, по сообщение президента г. Варшавы, зара- 
ботная плата за посл'Ьдшя 30 лъть тамъ поднялась: пешему ра- 
бочему съ 35 до 60 к. въ день, конному съ 1 р. 40 к. до 
2 р. 75 к,, т.-е. почти па 100%- Съ перваго взгляда можно 
подумать, что пропорцюнально возвысилось и благосостанше тру- 
дящагося; но, обращаясь въ ц^нааъ на жизненные продукты, 
мы придемъ уже къ другому ^аключевш; мы узнаемъ что стои- 
мость ржи возросла за это время на 275%, мясо — '240%, т.-е. 
слишкомъ вдвое больше сравнительно съ ростомъ заработной 
платы. А потому положеше рабочаго не только не улучшалось 
вм'бст"Ь съ возвышешемъ его денегкваго заработка, а прогрес- 
сивно падало и теперь стоить на 72% (?) ниже 1 ). По словамъ 
г. Иванова, близко знакомаго съ состояшемъ рогоашаго промысла 
въ Махарьевскомъ узд*, Нижегородской губ., денежный зарабо- 
ток кустарей съ 1867 по 1878 г. возвысился съ 2 до 2% р. 
въ неделю, но это не доказываете улучшев1я ихъ благосоетоя- 
В1я: тогда какъ въ 1867 г, за свой двухрублевый недельный 
доходъ рогоженкъ могъ купить Около 3 пуд. хл4ба, теперь за 
2 'А Р- онъ прюбр'Ьтетъ не больше 2 У* пудовъ 3 ). Тоже самое 
мы наблюдаемъ и на тверскихъ кузнецахъ, принужденныхъ те- 
перь употреблять пищу, которою прежде кормили скотину, и это 
въ то время, когда ихъ денежный заработокъ увеличился на '/а- 

А между твмъ, въ большинстве приводим. ихъ нами случаевъ, 
денежное вознаграждеше рабочаго или осталось прежним!., или 
понизилось. Поэтому, мы им'Ьемъ полное право сказать, что дан- 
ный, относящаяся къ положенш нашей промышленности за по- 
следнее десятилетие, вм4ст4 съ фактами, указывающими на измй- 
пен!е народныхъ заработковъ, согласно подтверждаюсь все больше 
распространяющееся въ обществ* уб'&ждеше, что народъ пашъ 
б'Ьдн'Ьегъ, что даже национальное производство сокращается; что 
такое серьезное разстройсгво эконом ическаго быта зависите не 
оть поверхноетныхъ вл)яшй и не можетъ быть исправлено палл1а- 

') Новое Время, 18ЙО, 1610. Изъ Привит. Шюти. 
■) Русское Гогатство, 1830, 9. 
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тивами въ родЬ уничтожешя подушной подати, соля наго акциза, 
помощи крестьянамъ при покупке ими земли черезъ посредство 
земскихъ банковъ, устранешемъ законодательныхъ препятствй 
переселешямъ крестьянъ и т. п. Исц^деше можетъ быть произ- 
ведено лишь радикальнымъ измЗшешемъ самыхъ основашй нашей 
внутренней экономической политики, которая должна отречься 
огъ солидарности съ капиталиста чески мъ производствомъ, не 
оправдавшимъ надеждъ, возлагаемыхъ на него обществомъ, ока- 
завшимся неспособнымъ утвердиться въ Россш настолько, чтобы 
сделаться руководителемъ нашей промышленности въ ея прогрес- 
сивномъ развитш, и только принесшимъ свою лепту на алтарь, 
гд4 было заклано мелкое производство, а съ нимъ и народное 
благосостояше. 

Факты, приведенные въ этой главЬ, противоречат тому за- 
ключенно, какое способенъ сдЫать человйкъ, прикидываюпцй 
къ Россш шаблонъ западно-евронейскихъ порядковъ. По этому 
шаблону мы должны были встретить въ Роши прогрессивное 
сокращеше мелкой промышленности подъ влгяшемъ столь же 
прогрессивная расширешя крупной, а нашли упадокъ той и 
другой. Нормы этого упадка въ обоихъ этихъ случаяхъ настолько 
различны, что дЬлаютъ совершенно несбыточной попытку найти 
въ русской жизни подтвержден^ эмпирическихъ законовъ про- 
мышленнаго прогресса по западно-европейскому образцу, кото- 
рымъ мы придавали значеше научныхъ законовъ общечеловйче- 
скаго развита. Несмотря на беглость нашего обзора, все-таки 
выяснилось съ достаточной очевидностью, что кустарная промыш- 
ленность падаетъ относительно между тЪмъ, какъ капиталисти- 
ческая сокращается абсолютно: въ первомъ случай мы имФенъ, 
какъ общее правило, такое быстрое расширеше производства по 
числу занятыхъ рукъ и количеству поставляемыхъ на рынок 
товаровъ, что оно переростаетъ спросъ и потому ведетъ къ по- 
нижешю доходовъ кустарей, становится недостаточнымъ сравни- 
тельно съ нуждою народа въ заработать; въ области же капи- 
талистической промышленности мы «видимъ сокращеше, какъ въ 
числи рабочихъ, . такъ и въ количестве произведенныхъ товаровъ. 
Т. -е., тогда какъ мелкое производство черезчуръ быстро распро- 
страняется впередъ, крупное клонится къ упадку. 

Это противор$ч1е жизни и теорш— такое несходство явлешй, 
совершающихся въ Роши, съ имевшими мЬсго въ Европе въ 
то время, когда она переживала перюдъ, на который, предпо- 
лагается, вступила только теперь Росгёя, перюдъ водворешя ка- 
питалистической промышленности или организации общественной 
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формы груда каниталомъ — противор - Ьч!е вто находить себе объ- 
яснсош въ томъ обстоятельстве, что мы неправильно воспольао- 
вались методами изелвдопан1я общественной жизни, частное звле- 
ше приняло за общш соцшогическлй законъ. Наука подметила 
въ исторш смену одн'йгь формъ промышленности другими, нри- 
чемъ каждая последующая отличается огь предыдущей большей 
производительностью труда, развипемъ его общественной орга- 
низации и возростающей капитализацией производства. Обратнвъ 
все внимание только на эти стороны процесса, не расчленивъ 
ихъ на главния и второстепенный и нритомъ игнорируя его 
отрицательный вл1яшя (на благосостояше и здоровье рабочихъ), 
политико-экономы найденную конкретную форму промыгаленнаго 
прогресса возвели въ абстрактный общеобязательный законъ. 
Между гЬмъ, какъ для всякаго предубежденна™ ума ясно, что 
формула западно-спропейскаго проммшленнаго развиия состоитъ 
не изъ равнозиачащихъ элементовъ, что развитее производитель- 
ности труда есть основное явлетс и нритомъ единственное, ко- 
торое по нашимъ пошгпямъ о прогрессе можетъ быть признано 
за обязательное для всякой развивающейся страны, что комби- 
ната мелкихъ мастерских'], въ одну крупную промышленную 
единицу, а тЬмъ паче учаспе въ эгомъ процессе капитала есть 
лишь одно изъ оруд1Й прогресса и потому должно быть признано 
за второстепенное яилеше, получившее, однако, такое выдаю- 
щееся значеше на Запад* только благодаря тому, что весь про- 
цессъ совершался подъ руководствомъ капитала, верховный прин- 
ципъ котораго — возрастете прибавочной стоимости — требовалъ 
развила общественной формы труда (или, что тоже, образовала 
крупныхъ мастерских!.) во что бы то ни стало, не обращая вви- 
машя на происходящей отъ этого вредъ для рабочаго, принося 
физическое и нравственное благосостояте послйдняго въ жертву 
своему мамону. Уже одно противор'ВЧ1е целей общественнаго 
прогресса (поднятие физическаго, умственнаго и нравсгвенваго 
СОСТОЯН1Я людей) съ теми задачами, которыя онъ сталъ пресле- 
довать подъ руководствомъ капитала, и гЬми послвдств1Ями, ко- 
торыя оттого произошли для рабочаго, это превратите верхов- 
ной цЬли общежиия — человека, въ средство для процвътаиш 
производства, уже одно это должно было навести изелъ-дователей 
на мысль, что капиталистически способъ раввипя производитель- 
ности труда есть ненормальный, противоречащей задачамъ обще- 
ства, и что поэтому не могутъ быть признаны правильными все гЬ 
пр!емы 1 которыя онъ употреблялъ для достиженш цели, и между 
— игравшее выдающуюся роль скучете производителей въ 
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больнпя мастерсшя, фабрикъ и мастерскихъ въ города, а также 
стрем л ев 1е производства расширяться далеко за пределы внутрен- 
ней потребности въ его продуктахъ, подчинять себе (экономи- 
чески) чуждые народы и т. д. 

А между т$мъ, историки 'и политико-экономы, поражаемые 
и подкупаемые грандшзностью формъ, принимаемыхъ промышлен- 
ностью подъ эгидой капитала, совершенно игнорировали народ- 
ную жизнь и гЬ попытки, кавдя делались ремесленнымъ производ- 
ствомъ съ целью, не теряя до поры до времени своей ремеслен- 
ной организацш и связанной съ нею исторически самостоятель- 
ности производителя, достигнуть выгодъ детальнаго раздЪлешя 
труда, которое было въ высокой степени развито капитал омъ и 
которое, говорятъ, можетъ быть осуществлено только черезъ соеди- 
неше н^сколькихъ мелкихъ мастерскихъ, путемъ организацш 
общественной формы труда, что, повторяемъ, по историческимъ 
услов1ямъ не могло быть достигнуто безъ потери самостоятельности 
каждымъ отдбльнымъ производителем?,. Не останавливаясь на 
этомъ более подробно (что нами сделано уже въ главе III), мы 
приведемъ лишь нисколько примЪровъ изъ жизни русскаго кустар- 
наго промысла въ пояснеше того, что обыкновенно называемое 
мануфактурнымъ равделеше труда возможно и безъ соединешя 
производителей въ одну мастерскую, и безъ потери ими своей 
хозяйственной самостоятельности. 

Производство деревянной ложки разбивается на 10 различ- 
ныхъ операщй и потому, чтобы воспользоваться всеми выгодами 
раздЪлен1я труда, мастерская должна бы состоять изъ довольно 
большого числа лицъ. По такимъ размйрамъ нормальной про- 
мышленной единицы, приближающимъ ее скорее къ типу ма- 
нуфактурной, а не ремесленной мастерской, производство это 
было бы недоступно обыкновенной крестьянской семьи и такъ 
какъ, по разсматриваемой нами теорш, ремесленники сами не 
въ состояши додуматься до соединешя въ артель, то органива- 
щю общественной формы труда долженъ взять на себя вапи- 
/ талъ: кулакъ соберетъ подъ одну кровлю н&сколькихъ рабочихъ, 
разделить между ними все операщй и такимъ путемъ возвы- 
сить производительность труда. Такъ, действительно, въ боль- 
шинстве случаевъ и идетъ промышленный прогрессъ, но семе- 
новше ложкари устроили свое дело иначе; ложка, по мЪр&ея 
изготовлешя, переходить черезъ 3 различный мастерски: одн4 
семьи, въ качестве самостоятельныхъ кустарей, выдйлываютъ 
ложку на-черно и сбываютъ купцамъ; те отдаютъ ее [сначала 
другимъ ремесленпикамъ въ отделку, а загЬмъ третьимъ вь окра- 



— 273 — 

«у '). Г. Тим — ъ утверждаетъ даже, что семьи, совершаюшдя 
различима операщи, связаны между сабой артельео: *одва семья 
разрубаетъ дерево на мелкте куски, другая эги куски топоромъ 
обрубаетъ, придавал грубую форму ложекъ, третья р-Ьзцомъ 
выдалбливаетъ ложка, четвертая окончательно обдЕлывает* внеш- 
нюю форму, пятая красить, шестая наводить лакъ в т. д.; когда 
значительный запасъ ложекъ приготовленъ, продаю гъ въ Семенове, 
въ Нижнемъ или на м-Ьсгв скупщикакъ, а выручка делится 
поровну; и что «въ Тверской губ. при раздвлешя труда, подоб- 
номъ ложечному, выковываются топоры, гвозди и проч.> '-'). Но 
даже, еслибы артели не существовало, то и тогда мы должны 
были бы признать, что мелкое ремесло нашло способъ воспользо- 
ваться всеми техническими выгодами мануфактуры, что промышлен- 
ность страны можегь ступить на мануфактурную ступень своего 
развитая, не принимая за образецъ ту промышленную единицу 
(большая мастерская, принадлежащая капиталисту), какая вы- 
работана этимъ першдомъ на Западе, а создавая форму болйе 
подходящую къ м'встнымъ услов1ямъ, форму мануфактуры, такъ 
сказать, расчлененной, при которой сохраняется хозяйственная 
самостоятельность рабочаго. 

Такое же мануфактурное разделение труда безъ образовашя 
большой промышленной едипицы (завода, фабрики и проч.), мы 
имъ!'мъ и въ валеномъ промысле той же Нижегородской губер- 
нш: колпаки для шляпъ и стельки катаются въ одномъ селв, а 
стираются и получаютъ окончательную отдвлку въ другомъ 3 ). 
Мы не будемъ больше распространяться объ этомъ предлагая 
читателю обратиться къ Ш гл., гд-в онъ кром-Ь того узнаетъ и 
о попыткахъ, им'Ьвшихъ мвсто на Западе, применить къ мелкому 
производству таше, напримЪръ, факторы успешности труда, 
считающееся специфической принадлежностью крупной промышен- 
ности, какъ паръ, машины. 

Изъ всего этого очевидно, что формула промышленнаго про- 
гресса, выработанная западной Европой для того, чтобы сделаться 
универсальной, требуетъ н4которыхъ ограничевШ и шшравокъ. 
Формула эта такова: развитее производительности труда путемъ 
организацш его общественной формы подъ руководствами капи- 
тала. Существенная часть этого лоложешя, его содержание 
заключается въ развитш производительности труда, это послед- 
нее можегь быть достигнуто путемъ его обобществлешя, но мы- 






') Труды Комисс1В длл нлмЬд. куст, пром., в. II. 
") „Русское Богатство', 1880. 6. „Сь Поволжья". 
') Труди к 
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слнмо въ очень многихъ, по крайней м&рЪ, случая*ъ или для 
многихъ производств и безъ комбинащи мелкихъ мастерскихъ 
въ врупныя; навонецъ, самая общественная форма труда, въ 
т-Ьхъ случаяхъ, когда она необходима, можетъ быть достигнута, 
вавъ артельнымъ или правительственнымъ путемъ, такъ и при 
посредстве капитала. Следовательно, капиталистическое производ- 
ство есть лишь одна изъ формъ осуществлена промышленнаго 
прогресса, между гЬмъ какъ мы его приняли чуть ли не ва 
самую сущность и во всякомъ случай учаше капитала въ процессе 
считали сопДШо 8ше дна поп экономическаго развитая страны. Оче- 
видно, что мы сильно увлеклись примЗгромъ Запада, и разочаро- 
ваше, испытанное нами, когда мы попробовали прикинуть къ 
Россш шаблонъ западно-европейской организации, не должно 
омрачать наши надежды на развита у себя производительности 
труда; поражеше, испытанное въ Россш капитализмомъ, не есть 
смертный приговоръ исторш родной нашей культуре; это явлеше 
не служить доказательствомъ косности и неспособности русскихъ 
къ прогрессу, а должно считаться благопргятнымъ признакомъ, 
доказательствомъ возможности для насъ достигнуть участья въ 
общечеловеческой цивилизащи, веспользоваться всЬми чистыми 
благами последней, не прививая къ себ-Ь ея вредныхъ сторонъ, 
не проходя той ступени экономическаго развипя, на какой стоить 
въ настоящее время Европа, и которая, по мегЬшю нЬкоторыхъ 
ученыхъ и публицистовъ, служить основашемъ вс&хъ золь, со- 
ставляющихъ темную сторону цивилизащи. 

Во избЪжаше всякихъ недоразумЪщй прибавимъ, что такой 
результата, такое отступлеше Россш отъ историческихъ формъ 
Запада произошло, по нашему мнЬнш, не въ силу какихъ-либо 
расовыхъ особенностей русскаго народа. Оно есть естественное 
послЪдств1е гЬхъ условШ, въ какихъ теперь находятся другъ 
къ другу различный страны: Ызснеше международной торговли, 
развивающееся по мйрй привлечешя къ прогрессу новыхъ на- 
родовъ, создаетъ для молодыхъ странъ все болышя и болышя 
затруднешя пышному расцвету у нихъ капиталистическаго про- 
изводства. Наша особенность состоитъ въ томъ, что мы посл4 
другихъ выступили на путь прогресса, и эту особенность со- 
всЗши ея посл , Ьдств1ями разд&ляютъ съ нами и мнопе друпе 
славянсте н не славяноде народы. Мы счастливы еще и гЬмъ, 
что до настоящаго времени сохранили у себя таюя общечеловЪ- 
чесгая черты характера и учрежденья (артельный духъ, община), 
который другими народами давно уже утрачены и который при- 
дется имъ опять завоевывать. 
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И такъ, въ промышленной жизни Россш за последнее деся- 
гвл'Ьпе мы заметили относительный упадокъ мелкой промыш- 
ленности и абсолютный — крупной капиталистической. То и другое 
явлеше, несмотря иа совершенно различное значеше, какое они 
имъчоть, какъ предтечи будущей судьбы об'Ьахъ формъ промыш- 
ленности, произошло отъ одной причины — об4дн4тя народа* 
Сгвсвенное во вп'вшнемъ сбыть крупное производство могло бы 
безъ явнаго позора тянуть у насъ свое существование при об- 
ширномъ веутреннемъ рынка). При общей суммй вывоза 400 — 
500 мил. руб. и таковоиъ же приблизительно оборогЬ фабрич- 
ной промышленности, мы отпускаем-ь продуктовъ последней всего 
какпхъ- нибудь 10 — 20 мил. руб., очевидно, что процв4тан1е 
этой формы промышленности вь Россш немыслимо безъ возвы- 
шен!я благосостояшя массы народа, совдающаго запросъ на 
продукты капиталистическаго производства. Улучшение же мате- 
р1альнаго блатосостояшя народа не можетъ быть достигнуто при 
господстве посл'Ьдняго, ибо всякш его шагь впередъ, при невоз- 
можности расширить рыпокъ оропорцюнально увеличению количе- 
ства продуктовъ — каковое неизбежно явится, еслибы все мелюе 
ремесленники, лишаемые развивающимися капитализмомъ своей 
самостоятельности, были привлекаемы къ производству въ качестве 
наемныхъ рабочихъ — всякий его шагь станегь сопровождаться 
у меньше в!емъ числа работающих!., лишешемъ части наеелешя 
заработка. 

И такъ, капиталистическая организация, попытавшись утвер- 
диться въ Россш, вступила въ своего рода заколдованный кругъ: 
для ея процвъташя необходимо богатое паселеше, но каждый 
ея шагь на пути развиш сопровождается объднъшемъ послъд- 
няго; развита капиталистическаго производства ведетъ къ обвд- 
нъшю народа, а это объднъше подрываетъ существоваше ука- 
занной формы промышленности. Кругъ этотъ могъ бы быть ра- 
зорванъ, еслибы крупное производство, пока оно не основано на 
артельныхъ началахъ, отмежевало себя область, изъ которой не 
питалось бы выйти. Бъ такомъ случай оно нетолько бы суще- 
ствовало безъ треволнешй и опаеен1й за свое будущее, но и со- 
служило бы великую службу стране. Есть много отраслей труда, 
гд"в крупная организация производителей составляешь въ настоя- 
щее время техническую необходимость: жел^зныя дороги, паро- 
ходы, горное дЬло, машиностроение и т. п. ве могутъ существо- 
вать въ ремесленной форм'В — пусть эти отрасли и остаются въ 
вйдвши крупной организации. Да и то сомнительно, чтобы та- 
;овая явилась здьсь по милости капитала, и чуть ли не непз- 
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б4женъ перехода этихъ отраслей производства въ руки прави- 
тельства. 

И тавъ, даже нашего вратваго обзора современной экономи- 
чесЕОй жизни достаточно, чтобы констатировать, что выдающимся 
явлешемъ послйдняго десятилепя, опред4ляющимъ направлен1е 
промышленная раэвиия страны, было обйднете народа. Оно 
имело посл'Ьдств1емъ сокращеше землед^лгя и оборотовъ врун- 
наго производства, переполнеше кустарныхъ промысловъ рабо- 
тающими, поведшее къ запружешю рынковъ товаромъ, ненор- 
мально быстрое возрастете предложения труда, результатомъ ка- 
ковой совокупности явлешй оказалось сокращев1е народныхъ за- 
работковъ и переживаемый нами теперь кризисъ. Отчего же про- 
изошло об&днЪше народа? Есть ли это неизбежное послйдеше 
ВЛ1ЯН1Й, оказанныхъ на нашъ быть прежними дореформенными 
порядками, насл$д1е, полученное отъ прошлаго, или не малую 
роль играли въ этомъ процессе и различный м4ропр1ят1я по- 
слйдняго времени, следовательно, отвётственнымъ лицомъ за ре- 
зультаты являются гЬ, кто былъ зиждителемъ меропршпй, тавъ 
называемое общество? И въ послЗзднемъ случае, где заключалась 
основная ошибка, поведшая ко всему остальному? Насколько, 
навонецъ, виноватъ здесь самъ народъ, своею косностью допу- 
стивши такое разложеше, не противупоставивппй бЬдствш свою 
общинную солидарность, не поддержавпий отдельныхъ членовъ 
мгрской организации, пустившШ ихъ бороться за существоваше 
въ разсыпную, вместо того, чтобы заставить еще т&сн&е сомк- 
нуться? Не доказываетъ ли это, что способность народа къ са- 
модеятельности и его общинная организащя, прюбр^тенныя икъ 
въ продолжеше тысячелетней исторш, спаспия личность крестья- 
нина отъ окончательнаго порабощешя во время вр^постнаго 
права, все, въ чемъ сохранились оригинальныя черты, выгодно 
отличаюпця простой народъ отъ безпринципнаго общества, что 
все это оказалось отжившимъ, негоднымъ для новой жизни, въ 
какую вступила страна после реформы, и потому рассылавшимся 
въ прахъ передъ лучемъ свита истинной цивилизащи? 

Говорить, что основная причина современныхъ бйдствШ за- 
ключается въ малой производительности народнаго труда: въ 
кустарной промышленности до сихъ поръ господствуют^ допо- 
топные пргемы и оруд1Я> въ земледельческой продолжается про- 
цессъ истощешя почвы, не смотря на то, что уже давно насту- 
пилъ моментъ, когда необходимо перейти къ высшей сельско- 
хозяйственной культуре. Доколе не совершатся требуемый жизнью 
лреобразовашя, пока не увеличится количество продувтовъ, до- 
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бываемыхъ каждымъ отдельнымъ производителе иъ, до гЪхт. поръ 
народъ не выйдетъ изъ бедности, ибо ростущдя потребаосги го- 
сударства требуюгъ постояееаго возросташя жергвъ, приноеимыхъ 
въ его пользу народомъ. 

Согласны, что производительность нашего труда крайне ецзка 
сравнительно съ европейской и что необходамыиъ элеменгомъ 
прогресса должно быть и ея повышеше. Допусгимъ, что и огв4г- 
сгвенность за эту низкую производительность въ нрошедшеиъ не 
ложится ни на одипъ слой русскаго общества; история поставила 
нашу страну въ хвостЬ цивилизации, а путы, какими былъ свя- 
занъ народъ, чтобы не уб'Ьжалъ съ барсваго поля, не могли 
способствовать развипю его производительныхъ силъ. Но нужно 
признать также, что все это должно было иметься въ виду, когда 
приступали къ реформамъ, когда ожидали громаднаго роста го- 
сударственны хъ расходовъ. Малая производительность труда есть 
то необходимое въ социальной обстановке Рогаи, съ чЪмъ дол- 
женъ считаться всяк1В, желающей такъ или пваче воздействовать 
на текущую жизнь. Судьбы этой не могло избежагь и прави- 
тельство въ своей преобразовательной работе. Правящимъ клас- 
самъ следовало понимать, что подобный изменетя въ народной 
жизни не совершаются по сказочному, что этотъ процессъ тре- 
буетъ для своего завершев!я мпогахъ десятилеий, даже в-Ьковъ, 
что онъ составляем притомъ одну взъ главныхъ задачъ, пре- 
сл'Ьдуемыхъ и государство мъ, словомъ, что возвышеше произво- 
дительности труда можеть быть достигнуто только совокупными 
усил1Яии народа а государства. Поэтому, обременеше страны 
новыми расходами должно было развиваться параллельно съ успе- 
хами, достигаелыыи па пути возвышешя производительности труда; 
преобразован! я, требующ!Я большихъ расходовъ, должны следо- 
вать за реформами, способствующими подъему производительныхъ 
силъ страны: лишь въ такомъ случае они будутъ вынесены ею 
легко, уплачены такъ сказать изъ доходовъ, а не оборотпаго 
капитала. Т. -е. въ ряде реформъ, памъ нредстоявшихъ, нужно 
было соблюсти известную после ювательность, въ которой пер- 
вая места принадлежали бы такимъ положительными и отрица- 
тельнымъ мёрамъ, результатомъ ьоторыхъ было бы увеличевге 
производительности труда, а затемъ уже можно было бы при- 
ступить къ такимъ, который отражаются на плателыцикахъ, глав- 
пымъ образомъ, возвышетемъ финансовой тягости. 

Въ прежнее время такимъ плателыцнкомъ былъ народъ. Съ 
наступлевлемъ эпохи преобразован! й следовало определить па- 
раклете, .въ какомъ пойдегь наше экономическое развилке и 
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которому предполагало покровительствовать правительство: ста- 
негь ли оно поддерживать народное самостоятельное хозяйство, 
способствовать развитш общественной формы труда на артель- 
ныхъ началахъ или примется создавать крупную промышленность, 
организуемую капиталомъ. Какой путь избрать — это зависало 
отъ общаго развитш нашего общества, интенсивности эгоизма 
привиллегированныхъ классовъ, вл1яшя, какое эти классы, а 
также журналистика оказывали на правительство, способностей и 
проницательности лицъ, стоящихъ во глав4 реформацюнной пар- 
ии. Но разъ избранъ тотъ или другой путь, разъ было решено, 
что основатемъ нашего дальнЪйшаго прогресса послужить на* 
родное или капиталистическое производство, и всё тягости по 
преобразовашю должны быть возложены на это избранное де- 
тище. Этого требуетъ нетолько справедливость, но и простой раз- 
счетъ: если въ будущемъ веб усил1я государства направятся на 
развиле, напри м*Ьръ, капиталистическая производства, если по- 
этому интересы мелкой промышленности будутъ игнорироваться, 
что естественно поведетъ къ ея упадку, то, — коль скоро она 
служить главнымь или единственнымъ источникомъ государствен- 
ныхъ доходовъ, — ея упадокъ отразится и на послЪднихь. Поэтому 
естественно ожидать, что между нашими финансовыми и эконо- 
мическими реформами будетъ существовать известная солидар- 
ность и онЬ пойдуть рука обь руку: экономичешя преобразо- 
вангя станутъ создавать и развивать источники нащональнаго 
богатства, которые послужатъ основан1емъ для новаго финансо- 
вая) здатя. Не тутъ-то было! 

О г чего это случилось — не наше д'Ьло, но только съ первой 
же большой реформы преобразовательное движете сЬдо такъ 
сказать межь двухъ стульевъ. Известно, что между принципами, 
положенными въ основаше крестьянской реформы редакщонными 
комиссгями, и фактическими отношешями, въ катя поставлены 
Крестьяне положеадемъ «19-го февраля», существуетъ значитель- 
ное против орЬч1е. Самый законъ носить на себ-Ь слйды борьбы 
2-хъ направлен^: покровительства мелкой и крупной земледЬль- 
ческой промышленности, причемъ теоретическая часть или моти- 
вировка положешя построена въ пользу первой, а формулиро- 
вав статей закона играеть на руку последней. Приведемъ не- 
сколько примЪровъ. 

Въ основаше земельнаго устройства крестьянь положено въ 
принципе отведете имъ такого надела, который бы обезпечи- 
валъ ихъ быть и выполнеше обязательствъ передъ правитель- 
ствомъ и помещиками; этимъ какъ бы высказываемся, что ре* 
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форма будетъ совершена въ пользу мелваго производства. Въ 
дальиъ'йшемъ развитш принципъ эготъ отчасти уже былъ нару- 
шенъ приняйемъ положешя о сохранена существующихъ над4- 
ловъ безъ внимашя къ тому обстоятельству, что въ виду бы- 
страго возростав1я налоговъ, которое веминуемо послйдуетъ при 
далън1>йтпхъ преобразовашяхъ, у народа должны быть увели- 
чены и средства ихъ выносить и что съ размножешемъ населе- 
ния отведеннаго количества земли будетъ недостаточно для до- 
стижеюя ц^лей реформы. Но ч4ыъ дальше подвигается соста- 
вление новаго закона, гбмъ сильнее затемняется основная мысль 
законодателя, гЬмъ больше прввиллепй получаетъ крупное зе- 
млевладвые. Такъ, принявъ за основав1е сохранение существуга- 
щаго вад'Бла, редакпдонныя комиссш, — въ видахъ ограждешя 
интересовъ крестьянъ, влад'ввшихъ недостаточными участками, и 
чтобы не оби гать тътъ пом&щиковъ, которые предоставили кре- 
стьянамъ почти всЬ свои земли — допустили отрЬзки въ пользу 
той и другой стороны, г. -е. такъ называемые высшШ а визппй 
наделы. Иринципъ сохранеа1Я хозяйственной самостоятельности 
народа оставался при атоыъ ненарушимыиъ, и сама система 
отр'взокъ принята была, какъ мира, способствующая возстановле- 
шю нарушенной втоизаомъ помещика саиостоятельности кресть- 
янъ; следовало поэтому ожидать, что предельный нормы будутъ 
назначены такой величины, чтобы достигалась главная цель ре- 
формы и чтобы, если уже неизбежны ошибки, они были бы въ 
пользу крестьянъ, какъ преобладающа™ класса, для котораго къ 
тому же то или другое количество земли представляетъ суще- 
ственную важность, а помътцикъ санымъ фактомъ предоставлешя 
крестьяпамъ большого надела довазалъ, что излишекъ земли, 
имъ отданный, не играетъ заметной роли въ его финаесовыхъ 
разечетахъ и не нуженъ для обезпечен!я его благосостояшя. Но 
когда назначены были самыя цифры шахппиш'а и тшпшт'а 
еще редакцюннымн вомисаями, то и тогда уже примерный раз- 
счетъ покавалъ, что отрезки помъчцичъихъ земель въ пользу кре- 
стьянъ будутъ пронзведены не больше, какъ въ 5°/о всЬхъ им4- 
н!й, у крестьянъ же въ пользу владтзльцевъ (въ черноземной 
местности) отрезки будутъ въ 5 разъ чаще. Кромъ 1 того пом'Б- 
щикаиъ дано было право сохранить себЬ во всякомъ случае 
(съ ничтожнымъ ограни чевлемъ) отъ V 8 Д° V й своего земельнаго 
имущества. Вместо покровительства крестьянскому зеалевлад'Ьнш, 
явилось, вакъ видите, поддержан1е пон'Ъщвчьяго 

Такое же противоръ^е между руководящими законодателемъ 

к принципами и пракгическимъ ихъ оеуществлешемъ оказалось и 
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до вопросу о выкупе надйловь. Приеципъ эаявлялъ: личность 
крестьянина свободна и потому не подлежите выкупу; оплачи- 
вать мужикъ будетъ землю, полученную имъ отъ владельца. Въ 
* Современник*» того времени была напечатана статья (кажется 
г. Кавелина), въ которой предполагалось вознаградить шш&щк- 
ковъ не только за землю, но и за теряемую ими рабочую силу, 
и, однако, размеры выкупной суммы автора проекта ниже т&хъ, 
ваше установлены были «положетемъ» для выкупа одного только 
земельнаго участка. Впрочемъ, и сами составители закона о 
крестьянахъ въ концб-концовъ соглашались, что ими руководило 
въ этомъ вопрос* желате вознаградить помйщиковь нетолько за 
уменыпеше ихъ земельныхъ владений, но и за потерю ими да* 
ровой силы. 

Результатомъ веЬхъ такихъ компромисовъ было то, что въ 
большинстве случаевъ народъ продолжалъ платить прежте оброки 
за уменьшенные наделы, т.-е. съ первыхъ же шаговъ свобод- 
наго состояшя, когда крестьяне потеряли право на помощь въ 
трудныхъ случаяхъ отъ пом-Ьщиковъ и должны были приспосо- 
бляться къ новой обстановке, они оказались въ экономическою 
отношети хуже вооруженными, чЪмъ были во времена крепост- 
ного права; и такъ какъ одновременно же началось и увеличеше 
разнообразныхъ платежей, то вместе съ ухудшетемъ вооружетя 
врестьянъ возросли и силы непргятеля, съ воторымъ имъ пред- 
стояло бороться. Словомъ, вышло н^что совершенно неожиданное: 
вместо покровительства мелкой земледельческой культуре, ре- 
форма оказалась произведенной съ такимъ разсчетомъ, чтобы 
владельцамъ были обезпечены капиталь и дешевыя руки для 
обработки ихъ земель, т.-е. она была въ пользу крупнаго хо- 
зяйства. Мелкое крестьянское землевладеше было подорвано во 
многихъ случаяхъ уменыпешемъ количества находящейся въ 
пользовати двора вемли и во веЬхъ — лишетемъ возможности 
расширять самостоятельное хозяйство по мере размножетя на- 
селешя; податная же тягость осталась при этомъ на крестьянахъ, 
т.-е. на мелкомъ производстве. 

Рассматриваемая реформа была въ экономическомъ смысле 
самая демократическая; въ дальнЬйшемъ * наша внутренняя по- 
литика уже прямо выставила принципъ покровительства крупной 
добывающей и обработывающей промышленности; финансовая же 
система осталась дореформенная, иначе говоря, расходы по всймъ 
преобразовала мъ, между прочимъ и по темь, смыслъ которыхъ 
заключается въ уничтожеши мелкаго, народнаго производства, 
возложены были на классъ, противъ самостоятельности котораго 
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направлены реформы, на производство, обретенное смерти и тбмъ 
более быстрой, ч'Ьмъ лучше примутся ростки насаждаема™ древа 
капитадистаческаго производства. Прибавимъ, что, вследсгае гос- 
подства круговой поруки по платежу податей, мелкое хозяйство 
не могло избавиться отъ податной тягости даже въ размер-!;, 
пропорщональномъ своему падешю. Н'Ьтъ, оно могло претерпе- 
вать всевозможный изиЗшеша къ худшему, но не смело лишаться 
своей платежной способности. 

После сказанного становится яснымъ, кто обязанъ быль за- 
ботиться о возвышенш производительности земли, кто могъ взять 
на себя задачу водворешя высшей сельско-хозяйственной куль- 
туры — покровительствуемое ли правящими классами крупное 
землевлад'бте, или всеми способами угнетаемое мелкое, крестьян- 
ское; ясно, на бомъ лежитъ ответственность за переживаемое 
нами тяжелое время: на крестьянстве, якобы не способномъ вы- 
полнить задачу, поставленную историческимъ моментомъ, или 
обществв въ тЬсномъ смысли и покровительствуемомъ иаъ по- 
мтицичьемъ классе. 

Крестьянству въ пору было справляться и съ одной задачей: 
доставлять деньги для поддержания русскаго капитализма. И 
нужно сказать, что прееледовалъ онъ ее добросовестно до глу- 
пости; онъ изнемогалъ подъ тяжестью существующей поддержки, 
оказываемой изъ его кармана крупному производству прямо (въ 
виде выкупныхъ платежей, оброка) и черезъ посредство прави- 
тельства (субсидш коммерчески мъ предпр1япямъ), а казна ему 
постоянно подбавляла новыя забот. И хотя для помощи выкуп- 
ной операнда образованъ былъ въ свое время особый фопдъ, 
хотя выкупные платежи и безъ учасия пОследняго давали пра- 
вительству, за покрыпемъ его двйсгвительныхъ расходовъ, де* 
сятеи милжоновъ рублей, но таково было ослеплете государства 
насчетъ предстоящей ему экономической задачи и незнакомство 
съ действительнымъ положешемъ д'Ьлъ, что осгаюпгдеся излишки, 
вместо того чтобы возвратить гЬмъ или инымъ путемъ изнемо- 
гающему подъ тяжестью платежей народу, оно употребило на 
поддержаше той же крупной промышленности. По разечетамъ 
г. Колюпанова, изъ внесенныхъ крестьянами выкупныхъ до 
76 года истрачено было на разныхъ комерсантовъ более 150 
мил. рублей '). 

И такъ, на мелкихъ хозяевахъ продолжала лежать задача 
поддерживать стремяшдйся къ унвчтожешю ремесла капитализма. 
Чтобы добыть нужный для этого средства народъ распахалъ все, 
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что возможно было разработать въ центральныхъ нерноземныхъ 
губертяхъ, стремился къ эксплуатации казенныхъ арендныхъ 
статей въ южныхъ я юго-восточныхъ губертяхъ, а не находя 
приложешя своихъ силъ и исхода стремленш въ самостоятель- 
ности на родине, отправлялся искать счастья на востокъ, зани- 
малъ и вультивировалъ никому не принадлежащая земли. Прави- 
тельство, повидимому не понимая необходимости такой колони- 
защи, не сознавая, что центральныя губерши относительно пе- 
реполнены населешемъ, и опасаясь, что народный потокъ на 
свободныя земли унесетъ туда и руки, необходимый для капи- 
талистическая земледйлк, сдерживало по мере силъ это дви- 
жете; когда же оно продолжалось, такъ сказать, вне вавона и 
грозило все равно создать мелкое землед1ше на восток*, при- 
няты были м4ры къ тому, чтобы и на новыхъ земляхъ образо- 
валось капиталистическое хозяйство: было разрешено продавать 
свободныя казенный земли въ частныя руки. Хотя это распоря- 
жеше для восточныхъ губернШ было обставлено известными огра- 
ничешями (продаж* подлежали участки не выше 2000 десятинъ, 
щнобрйтать ихъ имели право лица заслуженный, отъ водворенк 
которыхъ въ крае ожидалась особая для него польза), но мест- 
ная администрация распорядилась по своему. Въ продажу были 
пущены нетолько собственно казенный земли, но и гЬ, которыя 
остались за надблешемъ башкиръ и предназначались для попол- 
нен1я недостатка въ земл*, вызваннаго размножетемъ населетя. 
Величина отчуждаемыхъ участковъ доходила до 6000 дес., и 
состояли они иногда изъ дачъ корабельнаго леса, продавать ко- 
торый положительно запрещено закономъ. Земля продавалась съ 
разсрочкой на 37 лить по 2 — 4 р. за десятину, тогда какъ 
арендная плата здесь колебалась отъ I 1 / 2 до 7 р. Списки сча- 
стдивцевъ-прюбретателей составлялись, разумеется, безъ публи- 
кации, частью въ ванцелярш оренбургскаго генералъ- губернатора, 
частью въ министерстве государственныхъ имуществъ. Продажа 
велась такъ поспешно, что въ 1 — 2 года роздано все возмож- 
ное; особенно заслуженными и могущими своимъ водворешемъ 
въ крае принести ему большую пользу оказался всяюй, начиная 
отъ министра государственныхъ имуществъ и оренбургскаго ге- 
нералъ-губернатора до учителя гимнастики и ссыльнаго поляка — 
кроме тйхъ, безъ которыхъ край действительно не могъ обой- 
тись и которые въ самомъ деле нуждались въ вемле. с Какой 
бы крестьянинъ — скажемъ словами Белебеевскаго земства — не 
уплатилъ безъ разсрочки 1 — 3 3 Д рубля за землю, отданную 
* чиновнику . Ьь разсрочкой!» Кулаки, пронюхавъ о продаже и 
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сообразивъ, что переселешя крестьян ь будутъ теперь облегчены, 
но не и&гЬя высокаго понятая о практическихъ сельско-ховяй- 
ственныхъ способностяхъ новыхъ владйльцевъ, большинство ко- 
торыхъ вероятно никогда не выезжало и не выйдетъ И8ъ Пе- 
тербурга, решили взять на себя задачу быть особенно полезными 
краю, вавъ того требовалъ отъ новыхъ пом$щивовъ ваконъ. Они 
набросились на несчастныя губернш, перекупаюсь тамъ эемлю, 
и вотъ русски крестьян и нъ, отдравившйся разработывать сво- 
бодный земли, встретился вдйсь съ гЬмъ же кулавомъ, отъ во* 
тораго бФжалъ съ родины. 

Ничто подобное повторилось и въ исторш арендованы кре- 
стьянами казенныхъ земель. Въ до-реформенное время прави- 
тельство заботилось объ у прочею и экономической самостоятель- 
ности народа: въ этихъ видахъ оно облегчало аренду ими ка- 
зенныхъ земель; такъ въ 50 годахъ постановлено, чтобы земля, 
смежная съ селами, въ ней нуждающимися, не предъявлялась къ 
торгами, а сдавалась обществамъ за плату, лишь на 1% превы- 
шающую оброкъ ихъ ва надЗмы. Это давало крестьянамъ воз- 
можность большую часть нужной имъ земли снимать безъ по- 
средства спекулянтовъ. Время реформъ отразилось и на этомъ 
вопрос*: въ 60-хъ годахъ веб казенны* земли стали сдаваться 
съ торговъ, и постепенно начала развиваться система посредни- 
чества кулака между казной н народомъ, а вмЗгстЬ съ гЬмъ и 
земельная спеку ля щя. По нйкоторымъ наоечатаиинмъ даннымъ 
можно судить, въ какихъ размЪрахъ развилось указанное яв- 
леше: въ Бузулукекомъ уЬзд*, Самарской губерши, количество 
земли, непосредственно арендуемой крестинами, уменьшилось 
въ 4 раза, а арендная плата возросла вдвое; въ Николаевекомъ 
у$зд& количество земли уменьшилось въ 3 раза, а плата воз- 
росла въ 5 разъ ') и т. д. Земля сделалась предметомъ спеку- 
ляцш аферистовъ, крестьяне перестала относиться къ вей, какъ 
къ обегаечешю будущих* покол*шй, м беяющадво ее истощали. 
Въ 69 году возможность крестьянским* обществамъ участвовать 
въ торгахъ на казенный земли ограничена еще больше стАсяе- 
темь даннаго имъ прежде права заменять залоги М1рскамм 
приговорами. Мелитопольское земство решило ходатайствовать о 
возвращен1я къ врежшшъ порядкам*, но зтот* голоеъ народа 
ве дошел* даже до правительства, а застрялъ въ канцелярии 
губернатора. Не больше успеха им&ло и недавнее ходатайство 
херсонехаго земства, разница только въ форм* отказа, который 
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въ данномъ случае мотивировался гЬмъ, что будто бы казна уже 
сделала все возможное для облегчешя врестьянсвихъ арендъ. 

Итавъ, въ последнее двадцатилМе правительство последо- 
вательно проводить идею покровительства крупному капитали- 
стическому производству на средства, доставляемый обреченнымъ 
гибели мелкимъ. Такимъ путемъ думаетъ оно достигнуть увели* 
чешя производительности труда, возвышешя нащональнаго бо- 
гатства, если не народнаго благосостоятя, и, какъ неизбежное 
посл4дств1е всего этого — упрочешя государственныхъ финансовъ. 
Но на практике во вс4хъ отношешяхъ оказалось совершенно 
противоположное: капиталистическое производство пятится назадъ, 
количество добываемыхъ земледельческихъ продуктовъ умень- 
шается, общая сумма нащональнаго производства, нисколько 
поддерживаемая гонимымъ мелкимъ промысломъ, сокращается, 
народъ бЬднеетъ, и въ ваключете всего финансы государства 
все бол^е и более разстраиваются. Таюе блестяпце отрицательные 
результаты двадцатил4тннхъ усилШ правительства неопровержимо 
доказываютъ ложность основной идеи господствующей экономи- 
ческой политики; и обратно — противоречге задачъ, поставлен- 
ныхъ правящимъ классомъ, естественному ходу вещей и тен- 
денцш времени, его решимость преследовать свои цели во что бы 
то ни стало, не поддаваясь, а ломая препятсшя, встречаемый 
въ действительной жизни, не могли привести ни къ чему иному, 
кроме замешательства въ обычномъ ходе этой последней, раз- 
стройства существующихъ формъ безъ организации на ихъ месте 
новыхъ, къ разложешю, а не развитш нашего промышленнаго 
строя. 

Въ самомъ деле, въ Россш н4тъ почвы для развитая капи- 
тализма, и потому все у с шля насадить его у насъ пропадутъ 
даромъ. Но, кроме неуспеха, попытки эти могутъ принести по- 
ложительный вредъ, если он4 основаны на разрушети существую- 
щей экономической организацш, а у насъ такъ именно и было. 
Бакъ идея ложная — развипе капиталистическая производства 
въ своемъ практическомъ осуществлены должно неминуемо по- 
вести къ ряду нелепостей. Эти послйдсшя, если они касаются 
только затраты казенныхъ денегъ, приводить лишь къ гибели 
капигаловъ, съ такимъ трудомъ собираемыхъ народомъ; на этомъ 
ихъ вл1яв1е и прекращается. Но другое дело, если осуществлеше 
излюбленной идеи потребуете меропр1япй, непосредственно за- 
трогивающихъ самые существенные интересы мелкаго хозяйства: 
какъ несоответствующая действительности, они къ ней не при- 
ложимы и при естественному ничемъ не стесняемомъ теченш 
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жизни будутъ ею переработаны въ должномъ направлевш; но 
какъ требовавле, поддерживаемое силой и неспособное ни къ 
вакимъ уступкамъ, они нзломаютъ существующШ порядокъ вещей 
безъ возможности возрастить на его м'Ьсгб новый. Какими сред- 
ствами обладаете жизнь для успешной борьбы съ такимъ ни- 
чего не разбпрающиыъ, ничему не внемлющимъ, но физически 
сильнымъ противникоиъ? Какими м-рами можетъ оградиться 
мелкое хозяйство отъ разрушешя прямымъ насютдемъ? Какими 
сверхестественными силами должна обладать община, чтобы со- 
хранить свою организацию, разсчитанную на естественное, со- 
образное съ реальными историческими законами, хотя бы, по 
временамъ, и болезненное развиле, а не на безумную вакханалш 
ослепленной теорш, поддерживаемой громадной физической силой! 
Чего, кроме смерти, могъ ожидать средневековый ращоналистъ 
отъ фанатика-инквизитора, веспособнаго и не желающаго выслу- 
шивать доводы разсудка, но готоваго употребить пытку, лишь бы 
заставить противника верить и думать по своему? Здесь, по 
крайней мере, возможна уловка; но къ какой уловке прибе- 
гнем раззоренная община вередъ фискомъ, требующимъ или 
денегъ, или аукщона? 

Выше мы имели примеръ того, какъ неуклонное преследо- 
ваше казной невозможнаго требования привело ветлужскихъ рогож - 
никовъ къ полному почти раззоренио: у крестьянъ нетъ денегъ 
для уплаты податей, но они спокойны, ибо не могутъ, на пер- 
вый разъ, помириться съ мыслью, чтобы съ нихъ потребовали 
больше, чемъ они въ состояшн дать. Но все дело въ томъ, что 
они еще не ознакомились достаточно со свойствами новейшаго 
фиска и потому заблуждаются относительно постЬдствШ своего 
«упорства». Скоро дело понемногу разъясняется: полищя гро- 
зитъ принять таия решительный меры, что М1ръ убеждается 
въ крайней нужде правительства в-ь деньгахъ и потому прибе- 
гаете къ займу подъ круговую поруку нужной суммы, решается 
ко всемъ своимъ тягостямъ прибавить еще одну. Приходить 
новый срокъ платежа: крестьяне, ослабленные прежними упла- 
тами, еще менее способны удовлетворить требовавЬшъ казны, 
но пастояшя последней не делаются отъ этого более мягкими; 
община, можетъ быть, и на этотъ разъ выкрутится, но уже не 
иначе, какъ въ ущербъ будущему. Наступилъ, наконец!., мо- 
ментъ, когда у крестьянъ нетъ ни наличныхъ, ни кредита; те- 
перь они могутъ исполнять невольно взятую на себя миссию 
поддержания капитализма уже подъ услов!емъ растраты такъ 
называема™ капитала, т.-е. приступая къ самораззоренпю. Млръ 
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не въ состояши допустить мысли, чтобы отъ него потребовали 
такого шага: в$дь лишиться средствъ производства, значить по- 
терять на в$ки-вйчные платежную способность; а что же тогда 
станетъ д-Ьлать государство, финансовая система котораго осно- 
вана именно на платежныхъ силахъ народа? Но невозможное 
по здравому смыслу общины оказывается удобоисполнимымъ для 
полищи; она не заглядываетъ въ будущее, а жаждетъ немед- 
ленно привести въ исполнеше распоряжеые начальства въ на- 
стоящем*». Ради удовлетворен!» этой жажды, она готова на всявдя 
средства: она буквально выбиваешь платежи и иногда калечить 
или доводить до смерти плательщиковь. Вотъ нисколько такихъ 
случаевь: въ Трушниковской волости, Слободского уЬзда, Вят- 
ской губернш, по постановленгю земснаго собрангя высЬчена 
была половина, а въ Кай городской — почти все мужское насе- 
леше, гЬмъ не менЬе подати остались не взысканными. Одинъ 
изь рязанскихъ становыхъ такъ усердно исполнялъ циркулярное 
распоряженге исправника о сЪчети недоимщиковъ, что самъ 
распоряжался экзекущей, мочилъ розги въ соляномъ раствор* 
и достигъ въ этомъ исскуств4 такого совершенства, что несколь- 
кими ударами выбиваль изъ неплательщивовъ нетолько подать, но 
и сознаше. Становой Ямбургскаго уЬзда столичной губ ерш и до 
того увлекался самоличнымъ приведешемъ въ исполнеше эк зеку - 
щонныхъ дЬйствШ, что, въ порыв* холопскаго усерд1Я, удер- 
живая бьющагося подъ розгами мужика, вывихнулъ своей жертве 
руку. Старшина Бугурусланскаго уЬзда Самарской губерши на- 
учился въ Казанской губернги и примЪнялъ въ своей сл^дуюпцй 
способъ сбора податей: онъ привявывалъ неплательщика за бо- 
роду къ палатному брусу такимъ образомъ, чтобы онъ прика- 
сался къ полу только кончиками пальцевъ, и, продержавши въ 
этомъ положеши некоторое время, запиралъ въ подвалъ, где 
было такъ тепло, что онучи примерзали, къ ногамъ. Одинъ 70-ти- 
лйтнШ старикъ не выдержалъ такого испытан1я своей привязан- 
ности къ насаждетю капитализма въ Россш и умеръ. Усердный 
старшина былъ приговоренъ за это окружнымъ судомъ (безъ 
учасйя присяжныхъ) къ 7-дневному аресту при полищи. Не 
знаем ъ, что подумали истязуемые, а старшина остался доволенъ 
рЪшешемъ суда. 

При такомъ военномъ отношеши начальства къ обыденной 
жизни, уподобляющемся разв'Ь только готовности хозяина заре- 
зать последнюю курицу, лишь бы достать стю же минуту крою- 
пщеся въ ней яйцо — какъ бы хорошо курица ни понимала всего 
<ум!я рЪшенгя удовлетворить такимъ образомъ свой апаегигъ, 
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какъ бы сильны ни были ея жизненные инстинкты и решимость 
даромъ не отдавать своей жизни, ей ничего больше не остается 
д'блать, какъ подставить голову подъ ударъ. Въ подобномъ от- 
ношены къ фиску находится ьпръ, истощивши для удовлетво- 
решя его требовашй вей свои обыкновенные и экстраординарные 
рессурсы; дальнйнпля жертвы не могутъ быть приносимы бевъ 
разрушетя производптельныхъ сплъ общины, т.-е. безъ коле- 
башя основашя, на котороиъ построено финансовое здаше госу- 
дарства. Но фискъ не останавливается а передъ этимъ сред- 
ствомъ, и вы согласитесь, что вм4сгб съ такимъ рйшешемь фиска 
прекращается существование общинной организации, какъ сво- 
боднаго союза лицъ ради лучшаго достижения жизненпыхъ ц-Ь- 
лей: м!ръ добровольно покрывалъ слабыхъ членовъ круговой 
порукой, пока вид'Ьлъ, что положеше д4лъ не выходить изъ 
пред^ловъ возможнаго, пока надеялся, хотя и съ большими по- 
жертвовашями, но все-таки удовлетворить требовашямь минута. 
Но когда онъ убеждается въ томъ, что условШ естественной 
жизни больше ве существуетъ, что передъ нимъ стоить не ре- 
альный предмета, способный поддаваться вл1яеш тавихъ же ре- 
альныхъ а в дети жизни, а олицетворенная фавтаздя, игнориру- 
ющая услов!я мйста и времени и достаточно сильная, чтобы 
выдержать это игнорироваше до конца, — м^ру, какъ явленш обы- 
денной жизни, ограниченному естественными ея законами и по- 
тому не способному бороться съ явлениями не отъ м!ра сего, не 
остается ничего больше, какъ превратить свое существоваше: 
община распадается, какъ добровольный союзъ, остается «обще- 
ство- въ админвстративномъ смысли, группа лицъ, насильно 
связаиныхъ круговой порукой, т.-е. ответственностью каждаго 
аа ограниченность силъ всбхъ плательщиковъ и неспособностью 
фиска понять эту ограниченность. ВсЬ выгоды, когда-то достав- 
ляемая общиной, исчезли; остались лишь неудобства, связанная 
съ принадлежностью къ * обществу» . Чувство самосохранения 
побуждаете каждаго удаляться изъ сферы вл1яшя этой ужасной 
фикцш, бросатв общину и деревню, и никакая высппя нрав- 
ственная соображешя ве могутъ заставить самаго добродЬтель- 
наго человека поступить иначе: бороться съ бйдств^емь община 
не можеть и не потому, что она недостаточно прочна или ра- 
зумна, а потому, что условия выходятъ изъ сфера компетентности 
этого союза: предстоящШ вопросъ не мъттно-эковомическШ, & 
обще- политический . 

Вогъ основная причина разрушешя общины, развит! я въ 
1род4 индивидуализма. Не отсталость разсматриваемой формы 
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общежипя и не свойства цивилизацш вызываютъ это явлеше; 
но крайней м&ре, общечеловеческая цивилизащя здЬсь ни причемъ. 
Какъ невозможно было крестьянству при помощи общинной 
организащи сохранить хозяйственную самостоятельность всЬхъ 
своихъ членовъ, такъ же было бы несправедливо обвинять на- 
рода ва то, что онъ не изм&нилъ старой системы земледельче- 
ской культуры, продолжаете хищнически истощать землю. По 
вышеизложенному, мы въ состоянш до некоторой степени судить, 
насколько благопргятна была внешняя обстановка для возмож- 
ности такого процесса; мы видбли, что большая часть вд1ятй, 
воздЪйствовавшихъ на народную жизнь, нетолько неспособны 
были развить въ крестьянахъ любовь къ земледЗшю (безъ кото- 
рой немыслима и реорганизащонная работа), но всячески побуж- 
дали бросить эту сферу деятельности, избавиться отъ чести быть 
собственникомъ цЗшнаго инвентаря, ибо онъ все равно пойдетъ 
въ уплату лежащей на общине недоимки. И однако, не смотря 
на это, крестьянство нетолько не забросило окончательно земле- 
д4л1Я, но еще задалось целью уничтожить веб старашя привиле- 
гирован ныхъ классовъ насадить крупное производство, решилось 
вырвать изъ рукъ цомЬщиковъ эту отрасль промышленной дея- 
тельности. Народъ оказался проницательнее или счастливее 
интеллигенции его задача совпадала съ естественнымъ ходомъ 
вещей, и потому онъ остается победителемъ въ борьбе ва форму 
земледельческой культуры, хотя одержанная победа еще усилила 
его раззореше. Не нужно думать, что народъ лишь получилъ 
то, что ему дало время, самъ оставаясь пассивнымъ участникоиъ 
борьбы крупной культуры съ противнымъ течетемъ жизни. 
Нетъ, онъ самъ боролся, и о напряжеши этой борьбы свид4-. 
тельствуютъ жертвы, принесенныя имъ для завоевашя хозяй- 
ственной самостоятельности. Дворянское сословие оказалось, правда, 
мало пригоднымъ для того, чтобы взять на себя задачу органи- 
зовать при новыхъ услов1яхъ экономической жизни общественную 
форму труда въ земледельческой области; но у насъ не было бы 
недостатка въ лицахъ изъ другихъ классовъ, нотребныхъ для 
этой цели и способныхъ преследовать ее въ качестве крупныхъ 
землевлад'Ьльцевъ или мелкихъ капиталистовъ-фермеровъ. Но кре- 
стьянство уничтожило самую возможность приступить къ такому 
процессу: какъ ни мало обезпечено положеше земледельца вслйд- 
ств1е непомерной платежной тягости, подмывающей его освобо- 
диться отъ бремени, связаннаго съ ролью самостоятельна™ хо- 
зяина, но онъ решился взять на себя еще лишше расходы, 
лишь бы сохранить эту последнюю. Вместо того, чтобы пойти 
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въ батраки на верное обезпечевге, овъ предиочелъ получать 
тоже батрацкое содержали', во подъ флагомъ доходовъ огь 
самостоятельна™ хозяйствования, т. -е. при усдов1Яхъ, когда онъ 
рискует - * не получить ничего. За то онъ имеетъ нравсгвевное 
удовлетвореше и сослужить великую службу будущему своей 
родины, устранивъ съ ея почвы капиталистическое земледелие. 
Что онъ, действительно, сознательно сопротивлялся заевванио 
капиталистической формы производства — о томъ свидетельствуюсь 
общераспространенный жалобы пом'Ьщиковъ па отсутств1е хоро- 
швхъ и добросоиЬстныхъ рабочихъ. Владельцы хорошо ионимають 
причины этого явлешя и сами объясняюсь его гЬмъ, что мало- 
мальски исправный хоаяинъ-земледЪлецъ всеми силами старается 
взбежать батрацкой работы, а идугъ ва эту должность обыкно- 
венно раззоривпшея и нравственно опустивпиеся крестьяне. Но 
почему же помещики ве сопротивляются такому стремлению на- 
рода къ сохравевш своей самостоятельности? Ведь они зеаюгъ, 
что какъ бы крестьяне ни избегали наемнаго труда, имъ не 
обойтись для этого безъ помещичьей земли. Зач'Ьмъ же владельцы 
отдаютъ имъ часть своихъ угодш и такимъ образоиъ снособствуютъ 
осуществлешю плановъ, направленныхъ повидимому въ ущербъ 
ихъ собственнымъ интересамъ? ДЬло въ томъ, что крестьяне 
заставляютъ землевладфльцевъ поступать такимъ образомъ, заста- 
вляютъ ве дубьемъ, разумеется, а рублемъ; чтобы отбить у 
нихъ всякое пополавовеше сделаться руководителями производ- 
ства хл^ба, крестьяне соблазна ютъ ихъ такими арендными це- 
нами, которыя содержать въ себе нетольао ренту, но и проценты 
на капиталъ, а можетъ быть еще часть или всю предпринима- 
тельскую прибыль. Такая готовность крестьзаъ жертвовать всемъ 
земледь\зьчеСЕИМЪ доходомъ, довольствуясь одной заработной пла- 
той — лишь бы сохранить свою хозяйственную самостоятельность — 
делаетъ почти невозможнымъ веден1е седьско-хозяйствевнаго пред- 
прьч'пя батрацкимъ путемъ на обыкновенныхъ коммерческихъ 
основа ш ихъ: владЬлсцъ шгбшя безъ всякаго риска получить 
зороппй доходъ отдачей земли въ аренду, капиталисту невоз- 
можно занимать землю по крестьянскимъ ценамъ, какъ заклю- 
чающимъ въ себе нетолько ренту, но и элементы чистаго до- 
хода. Часть своей самостоятельности помещики сохраняютъ, 
требуя съ врестьяпъ уплаты за землю трудомъ, давая впередъ 
деньги подъ работу и т. п.; но, вопервыхъ, атимъ они сохра- 
нять только часть возможной но размерам! ихъ угодШ хозяй- 
ственной самостоятельности, во-вторыхъ, трудъ, добытый такимъ 
образомъ, будетъ уже кабалой. Это и служить одною изъ ПРИ- 
СУДЬШ КД1ШТЛЛЫНЛ ||Ъ РОССШ. 19 
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чинъ, почему владельцы забрасываютъ свои имт^шя; если посл'Ъд- 
шя передаются ими даже крупнымъ арендаторам^ то описан- 
вымъ манёвромъ крестьяне и гбхъ заставляютъ отказаться отъ 
чести быть организаторами новой системы земледЗшя, а пере- 
дать это д'Ьло имъ — исконнымъ хлебопашцам - !.. 

Победа, какъ видимъ, не дешево достается народу: можно 
сказать почти наверное, что въ качеств* самостоятельна™ арен- 
датора крестьяне очень часто получаютъ не больше, чт.мъ на- 
нявшись въ батраки. Кроме того за удовольеше быть хозяевами 
производства, они беругь на себя вс* послйдсгая неурожая, 
наваливаютъ на свою шею новый платежъ, который должны 
отдать своевременно, очень часто когда еще хлъбъ находится 
на корню и креетьянинъ сидитъ безъ гроша. А если читатель 
хотя несколько знакомь съ т$мъ, на какихъ уелов1яхъ мужикъ 
занимаетъ нужные ему десятокъ- другой рублей — онъ поиметь, 
что значить лишнее денежное обязательство на шей: развязаться 
съ нимъ придется путемъ еще новой жертвы и на этотъ разъ 
нетолько материальной, но и нравственной— подчипетемъ кулаку. 
Такимъ образомъ, чЪмъ энергичнее и настойчивее креетьянинъ 
вырываетъ у помещика бразды управления седьскимъ хозяйсгвомъ, 
тЬмъ большую часть своихъ доходовъ онъ принуждеяъ отчуж- 
дать на сторону, тЬмъ меньше тратить лично на себя, тЬмъ 
сильнее, значить, онъ бедн'Ьетъ и раззоряется. Выигрывая, какъ 
самостоятельный производитель, народъ теряетъ, какъ потре- 
битель. 

Нельзя поэтому сказать, что народъ двадцать лить проспалъ, 
что у него только и было заботы: истощать землю и подготов- 
лять сельско-хозяйственный кризись. Онъ совершалъ въ это 
время великое двло, отъ того или другого направления кетораго 
зависитъ будущее наше развитее, онъ боролся за высшгй тит, 
общественно' экономическою прогресса, и не его вина, если по- 
беда далась ему путемъ понижения степени развит; нельзя 
упрекать его за то, что, принужденный вести отчаянную борьбу 
съ обществомъ, народъ не достаточно быль внергиченъ въ сво- 
ихъ отиошешяхъ къ природ*: природа отъ него не уйдетъ, а 
пропустить благопрштный общественно-историчеекгй моментъ очень 
не трудно. 

Но, Кром'Ь опис&нныхъ сощально-историческихъ препятешй, 
на пути развийя высшей сельево-хозяйственноб культуры на- 
родонъ стояли и донашшя финансовыя затруднен!я. Процессъ 
этотъ, крои* необходимыхъ знашй, требуетъ еще и капитала: 
чтобы углубить пахоту, нужно затратиться на плугЪ] 
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>авосЬяв1я также немыслимо безъ прюбрътешя сбмянъ, цере- 
мЪиа трехполья на многополье связана съ получешемъ въ 
первые годы, до окончательной организации дьла, меньшаго ко- 
личества хл'Ьба, следовательно, требуетъ также заиасовъ для со- 
держали въ вто время семьи. Люди, не огравичиваюпцеся книж- 
ными разсуждеа!яни о нуждахъ крестьянскаго хозяйства, а 
пытающдеся удовлетворить ихъ на практики, хорошо сознаютъ 
силу нтихъ непреодолвмыхъ для крестьянъ финансовыхъ затруд- 
нен^; гакъ, г. Кавелинъ, пытающейся помочь имъ въ этомъ 
дъ.гЬ своими познаниями, говорить, что первымъ шагоыъ зд'Ьсь 
должна быть ссуда крестьянамъ нужной суммы съ разсрочкой 
возвращения лъ-гь на 10 О- А мы, кажется, еще не приняли 
накакихъ м'Ьръ для организащн вароду такого долгосрочная 
кредита, мы только тянули, тянули съ мужика и дотянули до 
того, что сельско-ховяйственная культура двинулась назадъ. Глав- 
ная причина забрасывашя крестьянами земли и бегства ихъ 
и зъ деревни заключается въ понижении урожаевъ, зависящеиъ, 
въ свою очередь, оть уменыпешя крестьянскаго скота, продан- 
наго на подати и удовлетворение другихъ неотдожныхъ потреб- 
ностей народа. Если отсутств1е сел ьско- хозяйственная прогресса 
мыслимо приписать неразумш и неспособности крестьянъ, то 
невозможно самому опаянному народо-вевавистнику объяснять 
этими же причинами и продажу крестьявнномъ своей скотины; 
т. -е. сл4дуетъ признать, что это последнее произошло, не смотря 
на старашя хозяевъ предупредить такое печальное собьгае. А 
если расходы, наваленные па крестьянъ помимо ихъ согласья, 
оказались столь громадными, что потребовали превращена въ 
деньги такого имущества, за утратой котораго неминуемо должно 
было последовать понижете сельско-хозяйственной культуры и 
уменыпеше доходовъ отъ землед&пя, то какиыъ образоиъ могли 
бы они одновременно увеличивать свой инвентарь и двлать 
друпя необходимый для земледнльческаго прогресса затраты? 
Обстоятельства, нааримЪръ, застав ляютъ васъ продать нужную 
для удержашя на извъттномъ уровни дохода лошадь или корову, 
а вамъ ставятъ въ упрекъ, что вы не прюбрЪтаете плуга, съ 
которымъ, правда, при благо пр^ятныхъ услов1яхъ, вы могли бы 
возвысить доходъ, но который совершенно излишек* при отсут- 
ств1и лошади. 

Не ограниченность зватй, эверпи, вообще способностей 
народа и не общинное зенлевладъ'те причиною низкаго состоя- 

кнья русскаго землед'Кшя, а неустранимый силами общины об: 
') „Зешедйл. Газета". 1879 г. № 37, 38 н 1880 г, № 89. 
19» 
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стценныя и финансовый усдов1я, созданная культурными слоями. 
Эти условия м'Ьшаютъ народу далее применять на практик* гЬ 
привила обычной полевой системы, который выработаны имъ 
долголйттшъ опытомъ и наблюдетемъ природы; поэтому-то 
между его теор1ей вемледкш и практикой существуетъ значи* 
тельное противорМе. Если вы желаете вести хозяйство ращо~ 
нально (не на заграничный, разумеется, ианеръ), то лучшимъ 
вашимъ учителемъ въ этомъ предщпятш на первое время бу- 
дете» крестьянина повести, кавъ сл$дуетъ, дйло у себя онъ не 
имЪетъ средствъ, но онъ съум$етъ научить этому другого. Вотъ 
почему лучппя хозяйства въ средней Россш принадлежать гЬмъ 
купцамъ, которые покупаютъ им$н1я не ради преходящей аферы, 
а продолжаютъ вести зд4сь землед&пе: они не пренебрегают 
народнымъ разумомъ и опытомъ и, владЬя вапиталомъ, могутъ 
организовывать свое хозяйство сообразно увазашямъ мужицкой 
теорш. 



ГЛАВА VII. 

КАПИТАЛИСТИЧЕСКОЕ ОБРАЩЕШЕ ТОВАРОБЪ. 

На предыдущихъ страницахъ я пытался подметить харавте- 
ристичесшя черты современныхъ русекпхъ экономическихъ по- 
рядвовъ, проверить гипотезу объ универсальномъ значеши зако- 
новъ промышленнаго развиетя, выведенныхъ на основащи фак- 
товъ западно-европейской жизни. Мои заключешя состоять въ 
томъ, что последняя конкретная форма, въ какую вылился про- 
мышленный прогреесъ на ЗападЬ — капиталистическое производ- 
ство не вм&етъ прочной основы на русской почв4: это доказы- 
вается, между прочимъ, т&мъ, что число наемныхъ рабочихъ п 
крупной обработывающей промышленности остается неизм&нннмъ 
въ продолжен1е ц$лыхъ 30—40 л4тъ, въ сферй же вемледйли 
прежвде крупные производители, помещики, понемногу выпускаюсь 
изъ своихъ рувъ бразды сельево-хозяйственнаго управлешя, я 
не является никакого другого класса, который взялъ бы на себя 
задачу организовать зд'Ьсь производство въ большихъ равм^рах^ 
-Факты эти можно призвать /шлющими решающее значете, по- 
тому что последнее двадцатил&пе было именно критически** 
моментомъ въ исторш нашей промышленности: крепостные 00 м 
рядки рухнули, трудъ сделался свободнымъ, естественное течет 



ше жизни получило возможность вырабогывать такую экономи- 
ческую организацию, которая всего больше соотвътетвуегъ тре- 
бовашямъ времени, лучше обезпечиваетъ беспрепятственное раз- 
воде общества и государства. Насколько въ этомъ процессе со- 
знательно принимала учасие воля послъ , днихъ — онъ направлялся 
въ сторону крупна го производства: дабы обеспечить ему капи- 
таль, руки и риновъ, принимались таыя миры, какъ уменыпе- 
ше врестьянскаго землевлад'Ьшя, сгЬснен1е переселений, органи- 
зация крупнаго кредита, субеидш капиталистическимъ промыш- 
леннымъ предпргяшмг, постройка на счегь народа желёзныхъ 
дорогъ и проч.; съ другой стороны — не делалось ничего или почтп 
ничего для поддержашя мелкаго производства въ его борьб Ь съ 
крупным-],. И если последнее до сихъ поръ не воспользовалось 
благопр1ятнымъ моментомъ, чтобы прочно утвердиться, пустить 
глубоко въ почву корни, то это даеть вамъ право предполо- 
жить, что оно лишено этой возможности и въ ближайшемъ бу- 
дущему ибо оротивуестественная политика правящихъ классовъ, 
не приведя къ желанной цьлп развипя капиталистическая про- 
изводства, создала, однако/такую сощально-э коном и ческу ю атмо- 
сферу, въ которой способенъ погибнуть всяюй прогрессъ, почему 
она рано пли поздно должна переменить фронтъ — обратиться 
лицомъ отъ крупнаго производства къ мелкому. 

Въ самомъ дъ-лв, всв вышеперечисленный миры покровитель- 
ства крупному производству дали въ руки экономически силь- 
ному лишнее орудие для борьбы съ слабымъ. Воспользоваться 
своимъ преимуществомъ хоть могъ двояко: озаботиться органи- 
зацией крупного производства (что и имвло въ виду правитель- 
ство, покровительствуя капиталистами или направить весь арсе- 
налъ на усилеше эксплуатащи мелкаго производителя. Интересы 
кармана, приноравливаясь къ условйянъ нъхга а времени, толк- 
вули иашихъ капаталистовь на почмгвдшй путь. Крестьянство, 
свободныя средства котораго и безъ того сократились обязатель- 
ством')- поддерживать нов'вйппя общественный реформы, вынуж- 
дено было еще урезывать траты на себя и свое хозяйство ради 
обогащения массы все бод'Ье и болЪе размножающихся врупныхъ 
и ыелкихъ капиталистовъ; это лишаетъ его возможности предпри- 
нимать что-либо для поднят производительности своего труда — 
напротивъ, есть много обстоятельств ъ, клооящихъ ПОСЛЕДНЮЮ ЕЪ 
упадку. Результатомъ такой комбинации различныхъ факторовъ 
экономической жизни было то, что у васъ одновременно появи- 
лись 8ьа1л1з ((по или даже, быть ыожетъ, понижете доходовъ 
крестьянина и постоянно прогрессирующее увеличеше его рас- 
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ходовъ. Естесгвеннымъ последсшемъ созданнаго положешя было 
быстро подвигающееся впередъ обЪдн&те народа, которое, раз- 
виваясь дальше, неизбежно закончится экономическимъ и финан- 
совыжъ кризисом*. 

Вотъ вкратце те выводы, къ воторымъ я пришелъ, основы- 
ваясь на данныхъ, касающихся нашего крупнаго и мелкаго 
производства: на цнфрахъ развитая оборотовъ крупной обрабаты- 
вающей промышленности, фавтахъ изъ жизни кустарнаго про- 
мысла и помйщичьяго землед^л1я, движеши заработной платы 
за последнее десятилйпе и проч. 

Но промышленная жизнь общества получаетъ свое выраже- 
ше не въ однбхъ только формахъ производства; капиталическая 
органиващя характеризуется также целой законченной системой 
товарнаго обращешя; поэтому, «учете последняя) способно, въ 
свою очередь, пролить свить на существуйте экономичесые по- 
рядки. Съ этой стороны подошелъ къ вопросу г. Николай — онъ 
(«Слово», 1880 г., № 10), и для проверки моихъ положешй, 
а также для решетя вопроса о судьбе капиталистическаго про- 
изводства въ Росаи весьма важны г& заключетя, которыя вы- 
нужденъ быль онъ сделать. Бслд его выводы согласны съ мо- 
ими, если результатомъ его изсл4довав1я явится также сомнете 
въ обширности и прочности сетей, раскинутыхъ капиталистиче- 
скимъ проиэводствомъ въ нашей стране, то этнмъ будетъ дано 
весьма веское доказательство ложности теорш о неизбежности 
для промышленности всякаго народа пройти капиталистическую 
ступень развит. Выводъ этотъ будетъ гЬмъ замечательнее, что 
г. Николай — онъ приступилъ къ вопросу, очевидно, съ пред- 
взятой идеей, веруя въ непогрешимость общепринятой теорш; и 
самъ Марксъ, заинтересуйся онъ судьбами русскаго капитализма, 
не могъ бы избрать лучшаго метода изслйдованЫ и врядъ-ли 
провелъ бы его болйе последовательно, чемъ это сдйлалъ авторъ» 

Все вышеизложенное побуждаете насъ ближе ознакомиться 
съ работой г. Николая — она, сопоставивъ его выводы съ на- 
шими, решить вопросъ — такъ-ли они непримиримы, какъ это 
можетъ показаться читателю, не вдумавшемуся въ аргументащю- 
автора* 

«Съ раввипемъ на Западе, главнымъ образомъ въ Англш^ 
фабричнаго производства въ обширныхъ размерахъ, количества 
проиэведенвыхъ товаровъ далеко опередило местным потребности^ 
чтб вызвало развита перевозочныхъ средствъ. Другими словами ^ 
железный дороги, гигантспе пароходы и проч. явились след— 
стиемъ развит обращешя товаровъ, отправившихся за поискам* 
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потребителей. Тоже самое развипе товарнаго обращешя вызы- 
ваешь требование денегъ; требовашю этому удовлетвори ютъ банки; 
они, стягивал отъ публики свободный средства, раздаютъ ихъ 
фабрикантами и торговцамъ подъ векселя и проч.* («Слово», 
1880 г., Л» 10, стр. 101). 

Такимъ образомъ, разнице ае.к-Ьвныхъ дорогъ и банковъ на 
Западе было результатомъ извЗютныхъ перемъпъ, совершившихся 
въ сфер* производства; покоясь на прочномъ основааш, удовле- 
творяя важныыъ потребвостяиъ вновь развивающейся формы про- 
мышленности, же.твзныя дороги могли быть построены и содер- 
жишь! на средства этой последней, а, расчищая ей дорогу, спо- 
собствовали, въ свою очередь, дальнейшему росту капиталисти- 
ческой продукции. Средства обращешя и производство въ капи- 
талистической его форм* развивались на Западе параллельно, 
дополняя и поддерживая другь друга. То ли мы видимъ въ 
Росаи? 

Съ перваго взгляда можетъ показаться, что и у насъ проис- 
ходите ничто аналогичное: за посл-Ьдщя двадцать .тЬтъ мы вы- 
строили 20,000 верстъ жел4звыхъ дорогъ — слЬдуетъ пола- 
гать, что ваша промышленность нуждалась въ нихъ и нашла 
въ себв достаточно силы для удовлетворевля такой потребности. 
Но при ближайшемъ взсл^довавш дъ*ло представляется уже въ 
иномъ вид'Ь. Во-первыхъ, что аначисъ постройка 20,060 тысячъ 
верстъ жел4зныхъ дорогъ сравнительно съ успехами на этомъ 
поприще странъ, гд4 капиталиамъ ведеть серьезную игру: въ 
Америк'!;. наприм'Ёръ, за одно последнее десатил'Ьпе выстроено 
60,000 верстъ рельсовыхъ путей, это при населении въ I 1 /! 
раза меньшемъ насел ел 1я Росши! Можно было бы подумать, что, 
имйя такъ мало же.гЬныхъ дорогъ, мы создали за то хороппя 
шоссейныя; одвако, обращаясь къ фактамъ, мы теривмъ полнйй- 
шее разочароваше: по посл'Ьднимъ оффипдальнымъ свьдъчпямъ, 
ихъ у насъ еще меньше, нежели желЗззныхъ путей, именно всего 
13,414 верстъ, тогда какъ въ маленькой Пруссш построено 
32,000 верстъ, а во Францш— 281,500 верстъ. 

Но главную особенность нашихъ оруддй товарнаго обраще- 
шя мы узнаемъ, познакомившись съ средствами, идущими на 
поддержаше железно-дорожной сети. 

Изъ 2,060,000,000 кредитвыхъ рублей, заключающихся въ 
железно- дорожи ихъ акпдяхъ и облигащяхъ, вынущенныхъ въ 
1878 году, 1,112,000,000 рублей принадлежитъ правительству; 
т.-е. последнее дало изъ своего (или, что тоже, ивъ народнаго) 
кармана больше половины средствъ, нужныхъ для постройки 
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рельсовБггь путей. Не тгЬя достаточно силъ для прхобрЬтевйя 
необходимая) оруд!я товарнаго обращешя, шипа капиталистиче- 
ская промышленность оказалась неспособной и поддерживать ма- 
шину, заведенную для нея правительствомъ: кромЬ денегъ на 
постройку новыхъ путей, последнее даетъ существующим* уже 
дорогамъ ссуды на различный ихъ надобности, и недоимокъ по 
этой стать* ва железными дорогами числилось къ 1878 году 
164,2 милл. руб. 

КроагЬ того, товарное обращеше у насъ еще такъ незначи- 
тельно, что оно не въ состояли дать работу всЬмъ построен- 
н&мъ дорогамъ, и мнапя вЪтви существуютъ въ убытокъ, такъ 
что не поддерживай ихъ государство, йе плати оно за нихъ 
проценты* акщонерамъ— и, вероятно, не одна тысяча верстъ на- 
шей железнодорожной с4ти выпала бы изъ рукъ капитализма. 
А теперь ота зд$сь хоть и въ убытокъ обществу, но все таки 
процветаете; и какое, скажите, ему д4ло до того, что долгъ же- 
лёзныхъ дорогъ по правительственной гарантш достигъ въ 1878 
году 172,8 милл. руб.! все-таки эта сумма перешла теперь въ 
карманы капиталистов^, а поел*— хоть потопъ! 

Изъ представленных^ цифръ естественно вытеваетъ то заклю- 
чен! е, что развитое железно-дорожной сети въ Россш выросло 
не изъ потребностей производства, а явилось по желашю прави- 
тельства, стремившагося перенести къ намъ западно- европейскую 
культуру; что, и родившись на свить божШ, железно-дорожное 
сообщеше держится не товарнымъ обращешемъ вообще, и т4мъ 
паче не капиталисгическимъ спещально, а того же правитель- 
ственной гаранпей. И единственный, пока очевидный, резуль- 
тата финансовыхъ операщй на железно-дорожной почв*, это — 
обогащете отдйльныхъ лицъ и обществъ, въ руки которыхъ пра- 
вительство передало завйдывате дЬломъ, доходы которыхъ оно 
гарантируетъ своимъ бгоджетомъ, и громадное возрастете госу- 
дарственнаго долга, 28% котораго сделано съ спещальной д4лью 
поддержашя жел&зно-дорожныхъ предпр1ЯТ1й; 8а послЪдшя де- 
сять лить эта часть государственная долга «увеличилась абсо- 
лютно впятеро (съ 203 милл. руб. до милл1арда слишкомъ), а 
по отношетю ко всей сумм* государственныхъ долговъ— втрое» 

(съ 10,6% ДО 28%). 

Посмотримь на матер!альныя операцш жел^зныхъ дорогъ, 
узнаемъ, кате продукты по преимуществу они перевозить, ка- 
кимъ производствомъ — мелкимъ или крупйымъ — поддерживаете! 
ихъ собственное, хотя и жалкое существоваше. Ц^лый рядъ фак- 
товъ съ замечательным* соглааемъ доказ&ваетъ, что наше то- 
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варное обращен1е основано на земледельческой производительно- 
сти, что все железно-дорожное движете обусловлено именно ею. 
Такъ, въ 1876 г. «пробега хлебныхъ грузовъ по железпымъ 
(орогамъ равнялся 42% пробега всЬяъ грузовъ малой скоро- 
сти» (въ 1869 г. хл$бъ составлялъ только 33,4% вейхъ гру- 
зовъ). Но хл'Ьбъ — не единственный продукгъ зенлед-в.ш; судя 
по вывозу 1878 года (где на общую сумму 596,5 милл. руб. 
хлт>ба приходилось на 366,5 мнлл. руб., да скота, льна и пеньки 
на 89 милл., всего главннхъ продуктовъ сельскаго хозяйства на 
455 милл. руб., т.-е. % всего вывоза), судя, говоринъ, по вы- 
возу, ради котораго, главны иъ образомъ, и работают* железный 
дороги, можно предположить, что продукты землед'Ь.ля состав- 
ляют* гораздо больше половины всЬхъ товаров*, перевозимыхъ 
ими. Предположеше это подтверждается и деталями же.тБзно-до- 
рожваго движен]'я, колебашемъ числа пассажиров* и количества 
грузовъ по месяцам*. 

У насъ пъть резко обособленнаго класса наемных* рабо- 
чихъ: тотъ же крестьянин*, ведя сем остоя тельное земледельче- 
ское хозяйство, нанимается при случае поработать на чужомъ 
поле, а въ остальное время, если на имйеть ремесла, идет* на 
фабрику. Это служит* причиною подвижности населетя и раз- 
вит такого характерпстическаго явлешя, как* отхож1е промы- 
слы. Спрашивается: можно ли по данным* жел-взно-дорожнаго 
движешя составить более или менЪе правильное поняло о родЬ 
наших* отхожихъ промысловъ и о форме производства, которая 
вызывает* массовый перекочевки рабочих*? Фанты отвечают* 
на это следующее: в* март*- месяце число проезжающихъ пас- 
сажиров* возрастает* па 19,5%! въ апрели — на 24%) въ слъ> 
дуюшде месяцы возрасгаше идет* медленнее, хотя продолжается 
до августа, когда цифра проезжающих* достигает* яаивыешаго 
предела; въ сентябре число оассажвровъ сразу падаетъ на 
34°/о и продолжает* уменьшаться вплоть до марта; заттшъ на- 
чинается опять возвышен1е. Такъ какъ это повторяется неизменно 
наг года въ годъ, то значить населете постоянно движется л4- 
гомъ куда-то на работу и къ осени возвращается назадъ. Время 
этого передвижетя совпадаетъ съ земледельческимъ рабочимъ 
сезоном*, поэтому, приведенные факты доказывают*, по мнвнш 
автора, что «громадное большинство крестьянских* отхожихъ 
промысловъ суть именно земледельчесие*. Мы сдйлаемъ неболь- 
шую поправку къ этому положенЁю г. Николая — она. Правда, 
выдающаяся черта пассажирскаго железно-дорожнаго движетя 
основана на стреилешв рабочего класса къ земледъмпю; но этимъ 
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только доказывается относительная второстепенность другихъ ро- 
довъ заработка, а не решается вопросъ о формть земледЬльче- 
скаго производства. Между т&мъ вакъ, по формулированию вы- 
вода, сделанному авторомъ, можно подумать, что летнее пере- 
движеше населешя вызвано именно стремлендемъ народа достать 
наемную работу на влад&дьческихъ земляхъ. Изъ фактовъ пас- 
сажирскаго движетя этого, однако, не видно, а другого рода 
данный говорить намъ, что л^томъ сокращаются мнопя отрасли 
неземлед4льческаго производства, и ванятое ими зимой населеше 
спешить на свои и чужхя поля. Поэтому усилеше лйтняго дви- 
жетя пассажировъ производится какъ г§ми крестьянами, кото- 
рые идутъ въ отхоакле земледельчесшя работы (т.-е. на чуаия 
поля), такъ и другими, бросающими все ваняпя, которымъ пре- 
давались на сторон*, ради ивтересовъ своего собственного зе- 
мледйльческаго хозяйства. Въ пользу нашего толковашя говорить 
и то обстоятельство, что усиливается пассажирское движете всего 
быстрее въ весенше месяцы, передъ началомъ цолевыхь работъ, 
когда наемный трудъ въ земледйлш имЬеть наименьшее прило- 
жеше. Нужно полагать, что это весеннее усилеше, насколько 
оно обусловливается требовашями сельскаго хозяйства, зависеть 
именно отъ передвижен1Я самостоятельныхъ мелкихъ хозяевъ, 
хотя это не значить, что дальнейшее увеличеше числа пассажи- 
ровъ вызывается исключительно передвижешемъ наемныхъ рабо- 
чихъ, ибо намъ известно, что мнопе самостоятельные хозяева- 
земледельцы возвращаются на свои поля только на время сено- 
коса и уборки хлеба. 

Еакъ бы то ни было, но приведенные факты доказывают^ 
что пассажирское железно-дорожное движете поддерживается, 
главнымь образомъ, требовашями эемледельческаго производства, 
а не фабричнаго, наврвмеръ. Преобладающее значеше въ то- 
варномъ движеши земледельческой промышленности явствуетъ 
и изъ фактовъ, относящихся хъ перевозке грузовъ малой ско- 
рости. Перевозка эта сильно увеличивается два раза въ годъ: 
осенью и весною, т.-е. тогда, когда поспеетъ хлеСгь и суще- 
ствующее водяное сообщете дозволяегъ подвозить зерно къ же- 
лезнымъ дорогамь. Зимой перевозка грузовъ сокращается за не- 
возможностью доставить хлебъ къ станщямъ, лйтомъ то же явле- 
ше обусловливается распродажей продукта прошлогодняго земле- 
дельческаго труда. 

И едАсь на первою плане железно-дорожной деятельности 
стоить забота о пррдуктахъ сельскаго хозяйства, и здбсь, какь 
ж.», дЬссдаирскомъ двнжеши, вовне пути держатся доходами 
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отъ земледельческой отрасли промышленности. Авторъ почти 
правъ, утверждая, что «все железно- дорожное движете обуслов- 
лено земледельческою производительностью». 

Обратимся теперь къ деятельности нашихъ банковъ. »Какъ 
известно, первое частное (всесословное) кредитное учреждеше 
явилось въ Россш въ 1874 году. Вновь откривппяся учрежде- 
ния для привлечев1я свободныхъ денегъ должны были открыть у 
себя операцию процентпыхъ текущихъ счетовъ. Действительно, 
деньги стали быстро приливать въ ихъ кассы, кавъ на текущий 
счетъ, такъ и на срочные вклады. Надо было ихъ выдавать: 
охотником, для получения нашлось много. Тутъ-то и появляется 
масса авщонерныхъ предпр1ят1й: акщи р4кой потекли въ банки*. 
Но эта «масса* и «р'Ька>, разумеется, относительны; если ихъ 
сравнить съ западно-европейскими, то опе превратятся въ ма- 
ленькие ручейки. Такъ, обороты всехъ нашихъ банковъ въ 1876 г. 
составляли 3,328 милл. руб., между гЬмъ, какъ одинъ лондон- 
ски Вапкегз С1еагш§ Ноизе совершнлъ вь это вреын оборотовъ 
на 31 слишвомъ милл!ардъ руб., т.-е. въ 10 разъ более. Раз- 
сматривая подробнее деятельность нашихъ банковъ, мы увидимъ, 
что въ 1878 году различные общества обладали капиталом^ въ 
2,960 милл. руб.; изъ нихъ на железны» дороги пошло 1,383 
мил.т. руб., поземельный кредитным учреждения имели около 
390 милл. руб., торговый каниталъ составлялъ около 850 милл. 
руб.; на все остальная капиталистически предпр1я'пя оставалось 
следовататьно, 300 — 400 милл. руб., т.-е. '/; — '/в доля вапи 
таловъ, в.тоженвыхъ въ различный предпр1яля. Железный до 
роги держатся, какъ мы видели, земледел1емъ, торговля (по край 
ней мере, вывозная, о которой есть верный данныя) обязана 
своимъ развииемъ, главнымъ образомъ, ему же; следовательно, 
преобладающая масса акцюнерныхъ кипиталовъ вызывается къ 
обращен^ по милости зашей сельскохозяйствен пой производи- 
тельности, и лишь незначительную долю своего виимашя банки 
уЛБляють другимъ промышлевнымъ оредпрдапанъ. Это подтверж- 
дается и помесячнымъ передвижешемъ денегъ изъ Петербурга 
въ провввщи, удалешенъ ихъ изъ банковъ и обратно. 

Деньги накопляются въ банкахъ зимой; .гЬтомъ идеи, уси- 
ленный переводъ ихъ изъ Петербурга въ провинцию, где оп1, 
косятся до сентября месяца, вогда вдругъ быстро исчезаютъ ивъ 
банковихъ кассъ. «Куда же он Ь деваются? Въ сентябре ове 
отправляются въ народъ. Въ августе и особенно въ сентябре 
происходить скупка эемледельческихъ продуктовъ по всемъ де- 
!венсвимъ рынвамъ Россш, следовательно, деньги проявляют] 
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особенно сильно свою деятельность меню въ это время. Но 
въ народ* долго имъ додать нечего: сдфлавъ свое дЬло, завупивъ 
что нужно, он* начинаютъ въ слйдуюшдй же 1гЬсяцъ возвра- 
щаться въ банки». 

Даже выпусвъ кредитныхъ билеговъ въ обращеые, который, 
говорить, производится исключительно для удовлетворена потреб- 
ностей правительства, даже онъ подчиняется общему движешю н 
стоить гораздо въ большей зависимости отъ цуждъ нашего сель- 
скаго хозяйства, чФмъ отъ требований государства: въ три л-Ьтше 
месяца, когда деньги изъ столицы переводятся въ провинцш и 
и дуть въ народь, кредитныхъ билетовъ выпускается 85% всег0 
годового количества, л въ одномъ сентябри 56,5%. 

И такъ, все наше товарное обращеше основано на движе- 
&1И продуктов* сельскаго производства, а не фабричной промы- 
шленности, вся наша капиталистическая одежа натянута на про- 
ийводителя-вемледЬльца. Кто же этоть послФдшй? Еапиталйсть, 
организаторъ крупнаго хозяйства или мелйШ земледЪлецъ, веду- 
щей д-Ьло ва свой страхъ и подъ своею ответственностью? Отв4- 
томъ на поставленный вопросъ служатъ данная, рисуюкщя изъ 
года въ годъ нашу хлебную производительность* Не станемъ 
приводить самихъ цифръ (см. предыдущую главу), скажемъ только 
словами автора, что «хлебное производство, которымъ держится 
все наше государственное и народное хозяйство, находится въ 
абсолютномъ застой; мало того, производительность труда въ згой 
отрасли хозяйства, хотя весьма незначительно, но понижается. 
Другими словами, въ противуположность западно-европейской 
практики, мы можемъ сказать, что развиты желтъзныхъ дорой 
и банковъ не было вызвано массовым* росшж производства. 
Но мы, разъ попавъ въ хозяйственную семью Европы, чтобы 
поддержать гЬнь своей хозяйственной самостоятельности, обратили 
ваши силы не на развитге самаго производства, а на развита 
результатов* производства, и именно реэультатовъ капитали— 
стическаю производства: банковъ и желЪзныхъ дорогъ>. Сд^— 
лаемъ зд-Ьсь маленькую поправку: мы обращали свое вниманье 
на развитее не однихъ только результатов* капиталистическая *> 
дровзводства, но заботились и о процвЪгати посл^дняго. ЕГ~ в 
наша вина, если заботы пропали даромъ; ото доказываете, 
теперь не время капиталистическаго производства, что стара] 
о его вод во реши способны привести лишь къ раззорешю наро^Я* 
и экономическому кризису. 

Неподвижность производительности земледЪльческаго тру^П 
служить яснымъ донайаггельствомь слабаго учаспя въ этой обжя- 
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ети капитала. Такъ какъ г. Николай — онъ не отрицаетъ этого 
положешя (ва странице 109 онъ даже говорить прямо: *такъ 
какъ земледельческое хозяйство не капиталистическое, то ка- 
питалисты не считаютъ своей обязанностью заботиться > объ успеш- 
ности труда), а мы уже развили его, то теперь сделает, просто 
окончательное заключение, что развит у насъ вапиталистиче- 
скаго обращешя не свидетельствуете въ пользу господства тако- 
ваго же производства; напротивъ, обо само всецело покоится ва 
такой отрасли промышленности, которая составляете преимуще- 
ственное достоите мелкаго производства. «Помесячный анализъ 
пассажирсваго движеш'я, говорить авторъ: — привелъ насъ къ за- 
ключенш, что это движен1е мужицкое*. «Какъ пассажирское 
движете можно назвать мужицкишъ, такъ перевозка грузовъ 
держится, главнымъ образомъ, продуктами того же мужика-хле- 
бопашца. Словомъ, желЬзныя дороги живутъ мужвкомъ. Да и 
не одни железиыя дороги, банки живутъ также на его счегь. 
Все приведенныя нами данныя въ одинъ голосъ говорить ре- 
шительно то же самое*. «Мужикъ» здесь синонимъ не рабо- 
чаго, ибо въ такомъ случае нетолько у насъ, но и въ самыхъ 
капиталиста ческихъ странахъ все держится <мужикомъ» — а мел- 
каго хозяина- производителя. То-есть, по мнешю г. Николая — 
она, капиталистическое производство у насъ тавъ еще слабо, 
что ппчйыъ не проявило своего существовала въ области обще- 
ственно-экономической жизни, отличающейся наиболыпимъ капи- 
талистически мъ попшбомъ (то варномъ обращевЬ). Следовательно, 
выводы автора не противоречат^ нашииъ положешямъ, но бли- 
стательно ихъ подтверждаютъ, такъ что о бблыпемъ согласш мы 
не могли бы даже мечтать. Т'Ьмъ вероятнее становится въ гла- 
захъ читателя защищаемое нами мнете, что Россш не видать у 
себя спльнаго капиталистическая производства, что въ своемъ 
промышленномъ прогрессе она избавлена отъ предводительства 
атого отчаяннаго полководца и должна въ собственной мастер- 
ской вылить подходянце для себя образцы. Если г. Николай — 
онъ не выражается также категорически, то это происходить, 
вероятно, вследствие осторожности, присущей истинному ученому 
вообще, а до некоторой степени, иожетъ быть, зависать и оттого, 
что рядомъ съ описанными явлешями пашей экономической жизни, 
разрушающими гипотезу объ универсальномъ значети капита* 
лизма, авторъ подметилъ и друпя, свидЬтельствукнщя о быстромъ 
вавоплеши въ Россш капитадовъ и какъ бы подтверждающая 
встинность вышеупоыянутаго учешя. Обратимся къ фавтамъ этого 
рода. 
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После освобождетя крестьянъ въ экономической жизни Рос* 
си началась бороба двухъ принциповъ производства; государ- 
ство стало при этомъ на сторону новой формы — капиталистиче- 
ской. «Вл1яше новой формы можно проследить въ самомъ <Поло- 
женш» 19-го февраля, допускающемъ тал называемый даровой, 
нищенскШ надйлъ и въ особенности въ гЬхъ его статьяхъ, во* 
торыя относятся къ горнозаводскимъ рабочимъ (нолучившимъ 
всего по 1 десятин*) >. Но «само «Положеше» было лебединою 
песнью стараго процесса производства; поел* него не было ни 
одного законодательная акта, имйющаго целью развит кресть- 
янъ, какъ производителей: вся последующая государственно-хозяй- 
ственная деятельность была направлена въ совершенно проти- 
воположную сторону. Не было издано никакихъ бросающихся 
въ глаза хозяйственныхъ ваконодательныхъ актовъ, вообще вся 
деятельность этого рода поел* 1861 года произвела гораздо 
меньше шума, но по результатамъ она оковала более существен- 
ное вл1яше на весь народный хозяйственный строй, ч-Ьвгь Поло- 
жеше^ Прибавимъ, что это существенное влгяте отравилось не 
на производстве, которое, вопреки всЬмъ уошямъ правящихъ 
классовъ, остается мелкимъ, а на распределен! и продуктовъ; 
последнее совершается все къ меньшей и меньшей выгоде кресть- 
янъ, которые принуждены все большую долю продуктовъ своего 
труда отдавать непроизводительнымъ классамъ. Въ этомъ усиденш 
эксплуатащи мелкаго производства правительственныя мйропрхяпя, 
повторяемъ, играли первенствующую роль. Мы видели, напри- 
меръ, какъ заботилось государство о постройке железныхъ дорогъ, 
который оно передало въ частныя руки, гарантируя имъ при- 
томъ известный пппшшт дохода. А железный дороги есть одно 
изъ орудШ для отдалены продукта огь труда, его добывшаго, 
для эксплуатащи нашего производителя. Существуете мнЬв1е, 
что выкупъ крестьянами вемель былъ выполненъ не безъ пожертво- 
вашя со стороны привилегированныхъ классовъ вообще и казны 
въ частности; между гЬмъ, какъ относяпцеся сюда факты гово* 
рятъ следующее: «Для выкупа эемли вышедшихь на волю мил- 
л1оновъ крестьянъ, было выпущено государствомъ и находилось 
въ обращены къ 1879 г. бумагъ на 392 мил. руб., а между 
гЬмъ, для развитая противоположнаго надрав летя, капиталиста- 
ческаго, государство приняло на себя обявательствъ почти на 
втрое большую сумму >. Кроме того, тогда какъ для выкупа 
крестьянами ихъ земель правительство нетолько не доплачиваем 
ничего изъ своего кармана, ио ЫмЪетъ даже возможность на- 
капливать остатки огь выкупныхъ платежей, употребляя ихъ яа 



покровительство капиталистам!., -долги же.тЬзпыхт. дорогъ пра- 
вительству оказываются выше ихъ платежной способности^ и 
за пихт принуждена отвечать казна. «Тогда вакъ недоимки па 
податныхъ С0СЛ0В1ЯХТ, въ перюдъ времени съ 1869 до 1879 г. 
составляли отъ 5 до 7У 2 % всбхъ долговъ разныхъ лицъ и учреж- 
дешй государственной казн*, недоимки на же.твзпыхъ обществах!. 
возросли отъ 35о/ до 70%. *Но государство, принявъ на себя 
по отношенш къ жел'взныыъ дороганъ тавйя тяжелая обязатель- 
ства, въ состоянш выполнить ихъ только подъ услов1емъ увели- 
ченк бюджета, который всею своею тяжестью лежитъ на подат- 
ныхъ классахъ», Вотъ одинъ изъ кетодовъ, служащихъ для уси- 
лен!я эксплуатацш крестьянина-производителя разнаго рода дель- 
цами и аферистами. Но пускай бы жел^зныя дороги получали, 
черезъ посредство казны, подать съ мужика, пускай бы накоп* 
леше капитала совершалось въ такихъ опреДБленныхъ чужой 
волей рамкахъ! На д^лЪ существуетъ нечто гораздо большее: 
доля, отдаваемая крестьяпиномъ развымъ аферистаиъ черезъ 
руки казны, наименьшая часть, отчуждаемая имъ; жел4зныя до- 
роги рораздо сильнее нажимаютъ ва мелкаго производителя, втя- 
гивая его въ операции обмена, превращая его продукгъ въ то- 
варъ, побуждая крестьянина отчуждать тотъ хл'ьбг, которымъ 
раньше онъ самъ питался. Мы видели, что хлебная производи- 
тельность за последнее десятилетие осталась неизменной, между 
гбмъ, какъ вывозъ зерна за-гранвцу почти удвоился. Вывозъ 
этотъ въ начал* 70 хъ годовъ составлялъ около 10% чистаго 
сбора, въ конце же этого десятилетия — 18о/о; 8% было отнято 
отъ народнаго потреб тешя. Если же иметь въ виду, что ва тотъ 
же перюдъ произошелъ приростъ населешя, то окажется, что 
народное потреблеше за последнее десятилетие сократилось на 
14°/ с,. Около г Д этого сокращетя пошло въ карманы торгоецевъ. 
Чтобы яснее показать размеры' эксплуатацш вародааго труда, 
развившейся въ последнее десятилепе, и распределение продукта, 
отчуждаемаго народомъ, между казной и капиталистами, г. Ни- 
колай— онъ приводить следующее разсчеты. Оценивая на деньги 
доходъ народа отъ земледел1я, онъ вычисляетъ, что государство 
брало изъ чистаго дохода въ начал* 70-хъ годовъ 40,3%, а 
въ конце — 41,3%') заграничный же вывозъ отнялъ въ первомъ 
перюде 10%) во второмъ— 18. То есть часть чистаго сбора, 
идущая капиталистам!, возрастаете слишкомъ въ 8 разъ быстрее, 
чемъ доля, отдаваемая государству: несмотря на всю быстроту 
роста налоговъ, народу приходится гороздо тяжелее оть роста 
капитала. Въ начале 70 хъ годовъ изъ всего урожая въ 199 
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нил. четв. народъ упдачивадъ въ казну около 90 мил. чет. Оцъ 
продавадъ еще хдЪба 39 мил. четв.; но допустишь, что вырученная 
сумма шла именно на уплату податей. Оъ гЬхъ доръ подати 
возрасли всего на 4 мил. четв., вывозъ же хл&ба увеличился на 
34 мил. четв. и, что главное, онъ пошелъ уже не на государ- 
ственный потребности (который изменились . очень мало), а въ 
карманы капиталистов!,; поэтому его должно прибавить къ не- 
производите ль нымъ расходамъ крестьянина. И такъ теперь на- 
родъ отдаетъ уже 128 мил. четв. изъ 202 мил. сбора. Прежде 
онъ лишался 45% сбора, а себЬ оставлялъ 55%, теперь отдаетъ 
около %• «Переведя на рабочее время, оказывается, что про- 
изводитель работаетъ два дня на себя и четыре на другихъ. 
Если же принять во внимаще тЬ условхя, при которыхъ про- 
изводится продажа хд&ба крестьянами, а главное, наемъ земли 
и пр. , то для насъ станеН вполне понятнымъ явлеше, на пер- 
вый взглядъ поражающее своей парадоксальностью: крестьяне 
осенью продаютъ свой хлЪбъ, а весною собственный же хлЬбъ 
покупаютъ снова > . 

Читатель видитъ, что до сихъ поръ выводы автора вполне 
согласны съ нашими и что они нисколько не говорятъ въ пользу 
развит въ Россш капиталистическаго производства, а свидЬ- 
тельствуютъ лишь о громадномъ росгЬ эксплуатащи народнаго 
труда или, если хотите— о быстромъ нако плеши капитала. Но 
въ томъ-то и особенность нашего положешя, что, накопляясь, 
капиталъ и не думаетъ приняться за свою специфическую мис- 
С1Ю — организащю общественной формы труда; онъ у насъ фигу- 
рируем въ качеств* торговаго, ростовщическаго, но не промыш- 
леннаго капитала и превращается въ посл$дшй только на вре- 
мя, и то при условш правительственной гаранта. Отсюда выте- 
каетъ то любопытное явлеше, что интересы нашихъ капигали- 
стовъ совершенно расходятся съ интересами нетолько народа, 
но и самаго производства: кашя бы несчаспя ни постигали Рос- 
ою, кашя бы затруднешя не терпела промышленность— капиталъ 
продолжаетъ возрастать, даже еще можетъ быть быстрее, ибо 
онъ воспроизводится не промышленностью, а обмЪномъ и ростов- 
щичествомъ; народный же несчаспя ускоряютъ процессы его 
воспроизведешя, такъ какъ заставляютъ населеше еще больше 
V нуждаться въ кулацахъ и ростовщикахъ, дЪлаютъ его бол'Ье сго- 
ворчивымъ на почв-Ь свободныхъ и невольныхъ соглашенШ сь 
своими патронами. Интереснымъ подтверждешемъ этому служить 
движете вкладовъ на хранеше въ государственномъ банк* (ре- 
зультата «воздержашя» капиталистовъ иди, что тоже, эксплуа- 
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тащи народа) съ 1871 по 1878 годъ. Мы видимъ, что за это 
время они возрасли почта втрое, га 306 мал. р. до 882 мил. р. 
«Рассматривая же изъ года въ годъ, оказывается, что сначала 
роегь идетъ довольно равномерно, внрочемъ, постоянно увели- 
чиваясь. Это продолжается до 1876 г. Такъ какъ предыдущей 
годъ былъ неурожайный, то ростъ накоплешя хотя и увеличился, 
но не такъ значительно, въ 1875 году онъ увеличился на 78 
мил. р., а въ 1876 г. только на 64,8 мал. Но вотъ настаегь 
несчастный 1877 годъ, годъ войны; силы государства и народа 
напряжены; накоплеше, конечно, должно уменьшиться, патрюты- 
капаталисты и ихъ прихвостни- газетчики кричать о необходи- 
мости жертвъ. Что же мы видимъ въ. действительности? Въ то 
время, какъ за первые 6 л'бтъ восьмнл'Ьпя еакоилев1е возра- 
стало со среднею скоростью 18% въ годъ, въ этоть 1877 годъ 
всевозможных!, пародныхъ жертвъ а бвдствШ, оно сразу увели- 
чилось на 30%, на 105 мил. руб. Народное будете дало воз- 
можность усилиться капиталистическому накоплешю вдвое. Ка- 
паталъ спекулировалъ на ноприпгЬ народнаго несчаспя. Эта 
эксплуатация народнаго горя продолжалась и въ сл'ЬдующШ годъ, 
но уже не въ такой сальной степени : война кончилась, накоплевю 
увеличилось на 102 мил. или на 26%. Вотъ ключъ для объясне- 
шя воинственнаго настроешя нашнхъ шовинистовъ и ихъ в г Ър- 
ныхъ выразителей и нахлЬбниковъ — газетчиковъ; народное не- 
счастье — для яихъ манна небесная: не теряя ничего, они щноб- 
р-втаютъ все; народное горе приносить имъ золотые плоды. Но 
въ государственный банкъ попадаегь сравнительно незначитель- 
ная часть ценностей, являющаяся такимъ образомъ продуктомъ 
вынужденнаго народнаго воздержашя. Другая часть, гораздо боль- 
шая, вносится въ круговоротъ обмана, помощью котораго захва- 
тывает), большую и большую часть продуктовъ народнаго труда». 
Въ чемъ же состоигь обшественно-экономическое значеше 
развипя въ Рогаи капитализма? Если оно не ведетъ къ организа- 
ции труда, то кашя друпя прочныя изм4нен1я будугь результа- 
томъ накоплешя у насъ капитала? 

Выше мы видели, что, одновременно съ послъ'дниыъ и какъ 
его прямой результата, явилось сокращение народнаго шггребле- 
шя на 14%- Теперь узнаемъ, что изменившись количественно, 
содержаше народа упало и въ качественномъ отношенш. «До 
продожешя рельсовыхъ путей местное производство направляется 
исключительно на удовлетвореше м'Ъстныхъ же потребностей. 
Деньги и жел4зныя дороги, пробивъ себй путь въ какое-нибудь 
кхолустье, тотчасъ же повышаюсь тгбны какъ на предметы 

судьбы клштллмт въ госош. 
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первой необходимости, такъ и на гЬ, которые удовлетворяют^ 
чуть-чуть болйе развитымъ потребностям^ и потреблеше кото- 
рнхъ выражаетъ некоторый достатокъ. ПослЪдвйе, какъ болйе 
податливые, мало по малу совсЪмъ исчезаютъ изъ мЪстнаго по- 
треблешя... Заполонивъ предметы довольства, втянувъ ихъ въ 
себя, торговля обращается къ лучшимъ родамъ хл-Ьба, къ гЬмъ 
родамъ его, которые она считаетъ слишкомъ высокими для му- 
жицкаго желудка, начиная и ихъ втягивать въ тотъ омутъ, изъ 
котораго можетъ быть возвратъ къ производителю только на усло- 
В1яхъ очень тягостныхъ > . За хлЪбомъ слЪдуетъ ленъ и пр. Вза- 
минь втихъ продуктовъ, населешю приходится употреблять друпе, 
хотя и мен&е полезные* но болЪе дешевые. «Хлопчато-бумажныя 
произведет^ картофель, водка — вотъ предметы общаго потребле- 
на. Картофель порождаете малокровге, хлопокъ выгЬсняетъ леиъ 
и холстъ, не смотря на то, что они во многихъ случаяхъ полезнее 
хотя бы въ гипеническомъ отношеши; водка выгЬсняетъ вино 
и пиво, не смотря на то, что, кадъ напитокъ, она вс&ми признается 
заядъ». 

Обращаясь къ Россш, мы находимъ полное подтверждено 
втихъ положешй. Бакъ ни прославлялись съ точки зрЪшя народ- 
наго блага артельныя сыроварни, но должно признать, что рукою 
ихъ основателя, неведомо для него самого, двигалъ врагъ на- 
рода — капиталъ. Иначе не быль бы возможенъ, такой, наприм&ръ, 
факты корчевская земская санитарная комисш «обратила внн- 
маше на громадную смертность между детьми у крестьянъ 
Будрявцевской волости, зависящую отъ того, что дЬти ихъ выкармли- 
ваются на одномъ хлйбй; молоко же все идетъ на сыроварню 
г. Верещагина, расположенную въ предЬлахъ этой волости». 
Потреблеше пшеницы народомъ сокращается очень быстро: въ 
первое 4-хъ-лЗше семидесятыхъ годовъ ея вывевено 40,5% чистаго 
сбора, а во второе — 44,4%* Во внутренней торговли (насколько 
объ этомъ можно судить по даннымъ желФзныхъ дорогъ и водя- 
ныхъ сообщешй) въ 1874 г. пшеницы обращалось 41% чистаго 
сбора, а въ 1876 г. уже 76%- «Если же принять, что значи- 
тельная часть ея ускользаетъ отъ учета и что въ нашъ разсчетъ 
не вошла крупа, приготовляемая изъ пшеницы, то окажется, 
что въ рукахъ производителей остается самая незначительная 
часть ея». Это относится къ 1876 г. О 1878 годЬ, когда вы- 
возъ пшеницы охватилъ больше половины чистаго сбора, нужно 
допустить, что «денежное хозяйство, сокративъ деревенское потреб- 
леше пшеницы до нуля, принялось за вывозъ сЬмянъ, Покончивъ 
мвимъ образомъ д-Ьло съ пшеницей, оно взялось 8а рожь», Ея 
отчущц&егъ дародъ, правда, меньше ч&мъ пшеницы, но огчуждеше 
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это все-таки ростетъ. Препятствгемъ вдЬсь служить, однако, кре- 
стьянски желудокъ, «который не можетъ остаться совсбмъ безъ 
пищи». Но капиталистъ стремится соблазнить и его, предлагая 
8а рожь высокую цЪну; пшиница, по ея дороговизне, недоступна 
мужику, слйдуетъ поднять на ту же высоту и рожь— и воть 
ц*ны обоихъ хлЪбовъ стремятся вы равняться: въ первое 4-хъ- 
лйпе семидесятыхъ годовъ пшеница была дороже ржи на 84,6%? 
во второе — только на 64%, въавгусгЬ 1880 г. — всего на 30%. 
ЛовкШ манёвръ не остался безплоднымъ, желудокъ началъ со* 
кращать потреблете и этого хлйба: въ 1874 г. на внутреннихъ 
рынкахь обращалось уже 23% чистаго сбора, черезъ два года 
торговля его усилилась почти на половину и обращеше ржи 
достигло 32%- Однако, «какъ ни эластичень желудокъ произво- 
дителей, но и этой способности есть пределы; потреблете дости- 
гаетъ шшшшт'а, ниже котораго оно итди не можетъ; но въ 
жару борьбы желудокъ уступидъ слишкомъ значительную часть 
поля битвы деньгамъ (вспомните заботы ученой литературы воль- 
но-экономическаго общества и земствъ о зам&нЪ настоящаго хл-Ь- 
ба картофельными и другими суррогатами), такъ что та доля, 
которой пришлось довольствоваться крестьянскому желудку, ока- 
залась гораздо ниже количества, требуемаго для поддержан1я 
организма въ вдоровомъ состояши. Другими словами, организмъ 
уже не въ состояши выносить при новыхъ хозяйственныхъ усло- 
В1яхъ того, что приходилось выносить при прежнихъ. Онъ де- 
лается бол4е слабымъ, бол$е податливымъ, склоннымъ ко вся- 
кимъ болйзнямъ, впидем1ямъ и пр., а это на языки бюлоговъ 
носить страшное названш — вырооюденгя. Не чума, дифтеритъ 
и пр. болтни усилились, и ослабЪлъ организмъ: въ этомъ су- 
щественное различ1е». 

Но вырождается не одинъ организмъ русскаго мужика, а и 
его хозяйство; капиталь, урезывая потреблете перваго, ведетъ 
къ истощешю силъ втораго. Производитель, отдавая въ жертву 
капиталистическому накоплешю лично самого себя, не могъ убе- 
речь отъ тлетворнаго вл1яшя и свое хозяйство; въ добавокъ къ 
хлФбамь, которыми питается человЪкъ, онъ вынужденъ отчуж- 
дать и кормъ, необходимый для его скота: въ первое 4-хъ-лЗте 
И8ь собранныхъ 240 мил. четвертей овса вывезено 1 5 мил., во 
второе — изъ 226 мил. вывезено 25,5 мил. Вывозъ овса ростетъ, 
не смотря на сокращено производства; это должно отразиться 
на качеств* и количеств* скота, съ уменыпетемь котораго раз- 
рушается сельское хозяйство. 

И такъ, рядомъ съ усилешемъ обмана, въ Россш ослабляется 
производство; процессъ этотъ, продолжаясь дойв** таиай&аял 
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закончится кризисомъ. «Уже въ настоящее время имеются вс4 
признаки крайне тяжелаго положетя дЬлъ. Не неурожай намъ 
тягостёнъ, а тЬ исключительный услов1Я, которыя обострили на 
этотъ разъ его з начете» — отсутсше у производителя всякаго 
намека на запасы. Тяжелое положеше дЬлъ отразилось и на 
товарномъ обращешя, которое быстро замедляется. «Но при 
этомъ государственный потребности должны быть удовлетворены. 
Свободныхъ рессурсовъ подъ рукою нить, и правительство вы- 
нуждено прибегнуть къ выпуску кредитныхъ билетовъ, что ро- 
няетъ и безъ того низвШ ихъ курсъ. Но этого мало. Подати, 
вслйдсгае неурожая, бу*утъ поступать въ меньшемъ количеств*, 
а государственные расходы увеличатся всл$дств1е ввдорожашя 
' вс$хъ товаровъ (расходы по интенданству и пр.) и падешя курса. 
Уменыпеше доходности желЪзныхъ дорогъ вызовете увеличеше 
приплата по правительственной гаранта дохода, и пр. Можно 
еще много насчитать явлешй, указывающихъ на приближеше 
всеобщаго кризиса. Бакъ онъ появится— предсказать не беремся. 
Ч&мъ бы онъ, однако, не кончился, появленье его въ будущем 
нисколько не устраняется». 

Пр1ятная перспектива ожидаетъ нашу страну, и читатель ви- 
дитъ, гд4 кроются причины такого положетя дЬлъ. Оно является 
неизбЬжнымъ послЗздствхемъ искусственнаго поддержанк въ Рос- 
С1И капитализма и представляетъ еще одинъ аргументъ въ пользу 
мысли, что послЪдтй намъ вовсе не къ лицу, что 'новый эконо- 
мически принципъ способенъ лишь погубить, раврушить наше 
производство, но не организовать его въ общественную форму, 
не вывести его на торную дорогу прогресса. Поэтому вей по- 
пытки насадить капитализмъ въ Россш должны окончиться раз- 
ложенгемъ нашей общественно-экономической жизни, а не пре* 
вращетемъ прежней ея формы въ бол-Ье развитую, фшь это 
было на запади. Смерть обществу и государству — вотъ что ув&н- 
чаетъ то здаше, которое мы съ усердемъ, достойнымъ крылов- 
скаго медведя, пытались воздвигнуть въ последнее двадцатид-Ме. 
МнЬше г. Николая — она на этотъ счетъ абсолютно тождественно 
съ гЬмъ, которое развивалось мной. « Капитал ивмъ, который 
породилъ такое трудное положеше д&лъ, который разрушил 
всЬ вековые народные устои, хозяйственные, правовые, нрав* 
ственные, не смотря на все это, пользуется репутащей зижди- 
теля основъ, тогда какъ направлете, стремящееся къ тому, 
чтобы не допустить до погибели, а дать возможность развиться 
основной мысли манифеста 19-го февраля, направлеше это, по 
крайней м$р$, до сихъ поръ, относилось къ числу разрушитель- 
ныхъ. Можно шдгъяться, что ностояи^й кривись откромъ 
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глава обществу и покажетъ гЬхъ и другихъ въ ихъ пастоящемъ 
свете». 

Что жо тогда обществу останется делать? «Такъ вавъ на- 
коплены избытковъ нродуктовъ труда въ рукахъ производителей 
и обращение ихъ на развитге средствъ производства препят- 
ствовала вся общественно-хозяйствепная д&ятельность нослЬднихъ 
15—20 л'Ьтъ, деятельность, приведшая къ наступающему кризису, 
то, для избежашя понторетя его, а главнымъ образомъ, для 
снособствопатя общественно-хозяйственному развипю производи- 
телей, следовательно, и всей стран и, необходимо сойти съ 
тою пути, который стремится къ развитгю обмгьна и напра- 
вить всЬ силы на развипс успешности труда производителей 
при свободном владгьти ими орудьями труда, въ чемъ Поло- 
жение совершенно справедливо видитъ валогъ домашпяго благо- 
получ1я и блага общественная». 

Это ршт йезМегшт автора не есть плодъ его благодуппя 
или боязни истины; оно логически нытекаетъ ивъ всей пашей 
повЬйшей исторш н подтверждается массою цифръ, собранныхъ 
г. Ииволаемъ — онъ. Зпачитъ и послйдюй держится того мнешя, 
что капиталистическое производство пе нашло благоприятной 
почвы въ Гоши, и что нашъ дальнейппй промышленный про- 
грессъ будетъ покоиться на исконпыхъ пародныхъ устояхъ, 
каковыми должны быть признаны община и артель. Тёмъ до- 
саднее встретиться въ труде автора съ некоторыми местами, 
противоречащими всей сущности его изследовашя и конечнымъ 
его выводамъ, и могущими представить въ ложиомъ свете какъ 
истинное положеше Д'Ьлъ въ нашемъ отечестве, такъ и отноше- 
1це въ настоящему историческому моменту самого автора. (Внро- 
чемъ, и все изследоваше г. Николая— она по форме построено 
въ угоду капиталистической теорш промышленная прогресса; 
эгимъ существенное его содержаше еще болЬе выигрынаетъ въ 
нашихъ глазахъ, но невнимательный читатель легко можетъ не 
понять аргументами автора и подумать, что она клонится къ 
защите укавапной теории). Такое место находится, напримеръ, 
на странице 136. 

Развивая положеше, что задачей капитализма на Западе 
была организащя общественной формы труда, для чего каниталъ 
должеиъ былъ предварительно овладеть оруд1емъ производства, 
авторъ возвращается къ Рот и, где «приложение капитала къ 
земле, исполнешю его исторической миссии мЬшаетъ Положеше, 
наделившее производителей оруд1Ями труда. Капиталистическому 
же хозяйству способствуетъ вся пореформенная государственно- 
хозяйственная деятельность. «>ги два взаимно ^ъъчтовазкна^к 
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направлены н составить исгочникъ вс*хъ т*хъ противор*ч1й, 
съ воторнми намъ приходилось встречаться. Теченье капитали- 
стическое, однако, видимо пересиливаешь! Гд* же признаки этого 
пересиливаю*? «Вс* данный говорить въ пользу того, что все 
бблыпая и бблыпая часть производителе! экспроприируется: умень- 
шеше доли производителя въ продукт* и увеличеше доли капи- 
талиста, происходящее на нашихъ главахъ, заставляете все 
бблыпую и бблыпую часть первыхъ бросать землю, не обряжать 
ее». Все это в*рно, но прямой внводъ отсюда тогь, что, благо- 
даря ВЛ1ЯШЮ капитализма, наше населеше б*дн*егь, народное 
производство разстроиваегся. Но гд* же положительная сторона 
господства русскаго капитализма, гд* факты, докавнвающте, что 
онъ не довольствуется разрушешемъ стараго вдашя, а готовь 
приступить къ построим* новаго? «Все бблыпая часть произво- 
дителей экспроприфуется > — положимъ; но к*мъ именно? Земля 
освобождается оть мелкаго хозяина, орудае производства выпа- 
даете изъ его рукъ, самъ онъ готовь превратиться въ наемнаго 
рабочаго — вс* элементы капиталистическаго эемлед*л1я на лицо; 
но капиталистическое производство т*мъ не мен*е не является, 
«земледельческое хозяйство (у насъ) не капиталистическое». Мы 
можемъ сказать даже больше: капиталистическое земледЪпе со- 
кращается, мелкая культура, гд* она вь состояши держаться, 
вытЬсняегь крупную, а коль скоро она падаеть — на ея могил* 
выростаетъ лопухъ, но не цв*тегь капиталистическое хозяйство. 
Эту мысль мы развивали раньше, подтверждеше ей находимъ 
и въ стать* г. Николая — она; поэтому, его утверждеше, что 
я капиталистическое течете (въ производств*) видимо пересили- 
ваете" — какъ противоречащее вс*мъ другнмъ заключешяиъ 
автора, мы должны признать за последнюю дань, воздаваемую 
имъ авторитету западной экономической науки. 

Или, можегь быть, капиталь прояви лъ свои организащоннш 
способности въ сфер* обрабатывающей промышленности, можегь 
быть, эта посл*дняя д*лаегь огромные усп*хи? Обь этомъ мм 
тоже говорили раньше, и зд*сь повторить только, чтосъ 1842 г. 
и по 1877 г. число рабочихъ, занятыхъ на нашихъ заводахъ 
и фабрикахъ, необложенннхъ акцизомъ, осталось неизм&нннмъ, 
т.-е. капиталивмъ въ этой отрасти не только, не подвигается 
впередъ, но отступаетъ навадъ, ибо для сохраветя прежняго от- 
ношешя онъ долженъ былъ расширить сферу своего кляшя хотя 
бы на 30 — 40% — пропорционально размножившемуся за это время 
населешю. Если этого факта достаточно для хатегорическаго 
утверждепя, то мы съ бйлыпнмъ правомъ можемъ сказать, что 
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виталистическое течсше видимо ослабевает* сравнительно съ 

пивным*». 

Если въ каких* отраслях* производства нангь капитализма 
и показал* себя молодцом*, такъ это относится к* преднр^япямъ, 
доходы которыхъ т*мъ или иным* способом* гарантируются пра- 
вительством^. Такъ капиталь охотно явился на готовые хл*ба 
при постройки и эксплуатации жел*зныхъ дорог*; съ вождел*- 
темъ набросился на машиностроеше, откуда тоже выглядывает* 
жирный кусокъ; но въ этомъ-то носл*днемъ муча* и прояви- 
лись ярко его характеристичесшя черты, здвсь-то онъ и дока- 
залъ, что способенъ только накопляться, играть безгласныя, а не 
важны» историческая роли. Заботясь о развитии у насъ крупныхъ 
механическихъ заведений, правительство для начала поддержи- 
вает* ихъ, между прочим*, казенными заказами. Что же вышло? 
Первыя паши большая моханичесмн и кораблестроительныя фирмы 
основаны были л*тъ 20 назадъ иностранцами. Понемногу въ 
составъ ихъ начали входить русскш, которыя виосл*дствш полу- 
чили тамъ преобладающее значение. Параллельно съ такинъ 
онащонализировавлемъ производства идет* его дезорганизация: 
руководители перестаютъ заботиться о технических* улучшешяхъ, 
нарушили припцяпъ спещализащи производства (первое услов1е 
для получешя хорошаго и дегаеваго товара), стаи думать лишь 
объ одномъ: какъ бы побольше набрать разнообразныхъ казеи- 
ныхъ заказовъ. Въ погон* за наживой нашъ капиталист* пи 
Ч'вмъ ве стеснялся: строить онъ, напрнм*р'ь, суда и узналъ о 
выгодном* подряд* на прокатку рельсовъ, онъ берется за это 
д*ло, пристраиваетъ вужныя мастерски, набирает* кое-какихъ 
рабочихъ и орудуетъ. Сдалъ подрядъ, другой такой же работы 
яътъ, ибо кто же добровольно закажеть рельсы судостроителю — 
но вотъ казн* нужны локомотивы... нашъ капиталиста берется 
и ихъ приготовить: закрывает* одну мастерскую, открывает* — 
другую. Выходить и дорого, и гнило; и будет* онъ такимъ обра- 
зом* существовать только до тех* пор*, пока о нем* печется 
начальство, а умой руки последнее — и онъ лопнулъ: от* нашего 
капиталиста ческаго механичества (или, в*рн*с, механическаго 
капитализма) останется одно скверное восшшинате. 

Въ ц'Ьлой стать* г. Николая — она найдется, может* быть, 
только одно н'Ьсто, какъ будто подтверждающее мысль, что че- 
чете капиталистическое видимо пересиливает**. Мътто это сле- 
дующее. 'При этом* и въ самой общин* происходить весьма 
любопытное явлеше: не хозяйственаымъ хозяевам* общество на- 
чинает* отводить худшую землю (все равно не обработываютг ея, 
сроки же перед*ловъ земли хозяйственных* дошукъ вда ^ъедд.- 
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чиваются и увеличиваются, такъ что мы присутствуемъ при акт! 
превращешя общиннаго пользовашя въ индивидуальное». 

Но, во-первыхъ, приведенный факта совершенно побочный 
въ стать* г. Николая — она, и чтобы данныя подобнаго рода 
можно было положить въ основате теорш о значенш капитализма 
въ Россш, недостаточно простого указашя на сущесгвоваше явле- 
шя, а требуется предварительное тщательное изучеше вопроса, 
что не было на сей разъ задачей автора. Во-вторыхъ, указан- 
ное явлеше общинной жизни даетъ намъ только знать, что 
община, какъ союзъ производителей, выкидываетъ изъ себя лицъ, 
переставшихъ быть таковыми; но и этимъ актомъ оно произво- 
дить лишь формальное вы к иды ваше упавшихъ, имеющее, впро- 
чемъ, существенное значеше для остающихся: худшая земля 
дается гЬмъ домохозяевамъ, которые <все равно не обработы- 
ваютъ ея», т.-е. которые перестали быть земледельцами еще 
раньше; имъ земля не нужна, йе &с4о они разорвали связь съ 
общиной, но йе ]иге им'Ьютъ право на землю. Дать имъ полосу 
по жребдо, значить обречь на запустите новый учасгокъ земли 
(если имъ достанется унавоженная полоса) и заставить работаю- 
щая мужика тратить лишшя усил1я на приведете въ годное 
для культуры состояше пустыря, доставшагося ему отъ безхозяй- 
наго сосуда. А у держащагося еще производителя такъ много 
разныхъ невзгодъ и тягостей, что было бы крайне наивно съ 
его стороны ухудшать свое положеше ради требовашй формаль- 
ной справедливости. Следовательно, указанное авторомъ явлеше 
нельзя приписать развитш внутри общины капиталистическая) 
течешя, хотя мы не отрицаемъ, что посл4-реформенная эконо- 
мическая политика правящихъ классовъ создала почву для по* 
явлешя такого течешя. Но это, повторяемъ, вопросъ особый, 
хотя и очень важный, ибо въ общин$-то и можетъ прштиться 
нашъ туэемный капиталистъ. Теперь же мы заняты капитализ- 
момъ западно-европейскимъ, блескъ котораго ослйпилъ наших* 
доморощенныхъ экономистовъ и вызвалъ ихъ на попытку завести 
ничто подобное и у себя въ Россш; но слйпецъ— плохой руко- 
водитель, и оценка ихъ усил1й, сделанная г. Николаемъ — он*, 
лишшй разъ подтверждаетъ эту истину. 

Съ нетерпЪшемъ ожидаемъ продолжешя работъ почтеннаго 
автора, который проливаютъ столько свита на наше экономиче- 
ское положеше и облегчаютъ русской мысли ея задачу — отыскать 
ту конкретную форму, въ которую, въ своемъ прогрессивном* 
теченш, должно вылиться наше народное производство. 
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